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6z

Kentler, yalnizca fiziksel yapilar degil; sinifsal, kiiltiirel ve mekénsal dislama bigimlerinin
yeniden ftretildigi toplumsal alanlardir. Bu ¢aligma, neoliberal kentlesme siireglerinin
s6z konusu diglama bigimlerini nasil derinlestirdigini Henri Lefebvre, David Harvey
ve Manuel Castellsin kuramsal yaklagimlarindan hareketle elestirel bir ¢ercevede
incelemektedir. Lefebvrenin “mekanin tiretimi” ve “kent hakk:r”, Harvey’in “birikim yoluyla
el koyma” ve “mekansal adalet”, Castells’in ise “ag toplumu” ve “kentsel toplumsal hareketler”
kavramsallastirmalar1 dogrultusunda, kentlerin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda
siyasal ve kiiltiirel miicadele alanlari oldugu ortaya konmaktadir. Tiirkiyeden Sulukule,
Tarlabast ve Fikirtepe ornekleri tizerinden mekénsal dontisiim siiregleri analiz edilmekte;
dislama mekanizmalari ile bu siireglere kars1 gelisen, dijital aktivizm déhil, ¢ok katmanl
direnis pratikleri degerlendirilmektedir. Ayrica Brezilya, Fransa ve ABDden segilmis 6rnekler
araciligiyla tartigma karsilagtirmali bir baglama taginmaktadir. Caligma, literatiirde ¢ogu
zaman ayr1 ele alinan bu ti¢ kuramsal yaklagimi Tiirkiyedeki kentsel dontisiim 6rnekleriyle
birlikte diisiinerek neoliberal kentlesme, dislanma ve direnis arasindaki iligkiyi ¢ok boyutlu
bigimde tartismaktadir. Son olarak c¢alisma, toplumsal dislanmay1 azaltma, katilimi
gliclendirme ve mekansal adaleti destekleme ekseninde bazi politika ¢ikarimlari sunmaktadir.

Atif igin yazim sekli: Demir M. Kent sosyolojisinde esitsizlik ve direnis: Lefebvre, Harvey ve
Castells’in izinde kuramsal bir tartisma. Yildiz Sos Bil Ens Der 2026;10:1:1-11.

ABSTRACT

Cities are not merely physical structures but social spaces in which forms of class-based,
cultural, and spatial exclusion are reproduced. This study critically examines how neoliberal
urbanization deepens such forms of exclusion by drawing on the theoretical perspectives of
Henri Lefebvre, David Harvey, and Manuel Castells. Building on Lefebvre’s concepts of the
production of space and the right to the city, Harvey’s notions of accumulation by dispossession
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and spatial justice, and Castells’ framework of the network society and urban social movements,
the study demonstrates that cities constitute arenas of not only economic but also political
and cultural struggle. Focusing on the Turkish cases of Sulukule, Tarlabasi, and Fikirtepe,
the paper analyzes processes of spatial transformation and explores the mechanisms of
exclusion alongside the multi-layered forms of resistance that emerge in response, including
digital activism. In addition, selected examples from Brazil, France, and the United States are
used to situate the discussion within a broader comparative context.Rather than proposing a
comprehensive theoretical model, the study brings these three approaches into dialogue and
examines the relationship between neoliberal urbanization, exclusion, and resistance through
selected empirical cases. Finally, the paper offers a set of policy implications aimed at reducing
social exclusion, enhancing participation, and promoting spatial justice in urban planning.

Cite this article as: Demir M. Inequality and resistance in urban sociology: A theoretical
discussion in the footsteps of Lefebvre, Harvey, and Castells. Yildiz Sos Bil Ens Der 2026;10:1:1-11.

GiRiS

Kentler, giinimiizde yalnizca niifusun yogunlastig
yasam alanlar1 degil; ayn1 zamanda esitsizliklerin derin-
lestigi, cikar catismalarinin yogunlastigi ve toplumsal
miicadelelerin gekillendigi mekéanlardir (Soja, 2010). Ka-
pitalist retim iligkilerinin tarihsel olarak kent mekéanini
sekillendirdigi bu baglamda, 1980 sonras: kiiresel dl¢ekte
yayginlagan neoliberal politikalar, kentlesme stireglerini
hizlandirmakla kalmamus; ayni zamanda sinifsal, kiltirel
ve mekéansal dislama bigimlerini de kurumsallastirmigtir
(Harvey, 2005; Peck & Tickell, 2002). Ozellikle konutun
metalasmasi, kamusal alanlarin 6zellegtirilmesi ve altyap:
yatirimlarinin sermaye odakli planlanmasi, kentsel yagami
adil olmaktan uzaklastirmakta; dezavantajli gruplar igin
barimmma, katilim ve temsil krizine yol agmaktadir (Lefeb-
vre, 1996; Brenner, Marcuse & Mayer, 2012).

Bu baglamda kent sosyolojisinin temel sorularindan
biri, “kent kimin i¢indir?” sorusudur. Bu ¢aligma, bu soruyu
Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells'in kuram-
sal yaklagimlar ¢ercevesinde ele almakta; kent mekaninda
gerceklesen dontisiim siireglerini ve bu stireglerdeki disla-
ma pratiklerini elestirel bicimde incelemektedir. Lefeb-
vre'nin The Production of Space (Mekdnin Uretimi) eserinde
kavramsallagtirdig1 “mekéanin tiretimi” ve “kent hakki” (Le-
febvre, 1991b; Purcell, 2002); Harvey'in “birikim yoluyla
el koyma” ve “mekansal adalet” analizleri (Harvey, 2008);
Castells’in ise The Rise of the Network Society (Ag Toplu-
munun Yiikselisi) ile cerceveledigi “ag toplumu” ve “kentsel
toplumsal hareketler” ¢6ziimlemeleri (Castells, 1996, 2010)
caligma boyunca teorik c¢ercevenin temel dayanaklarini
olusturmaktadir.

Calismanin temel amaci, neoliberal kentlesmenin yal-
nizca fiziksel bir yeniden yapilanma siireci olmadigini; ayni
zamanda sinifsal tahakkiim, kiiltiirel homojenlestirme ve
toplumsal diglama siireglerini mekansal diizlemde yeniden
drettigini ortaya koymaktir (Bartu Candan & Kolluog-
lu, 2008). Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiyeden secilen i
ornek olay: Sulukule, Fikirtepe ve Tarlabasi, hem diglama

dinamiklerini hem de direnis bi¢imlerini goriiniir kilmak
amaciyla analiz edilmigtir.

Bu ¢alisma, kent sosyolojisinde neoliberal kentlesmeyi
aciklayan temel yaklasimlar arasinda kuramsal bir képrii
kurmay1 hedeflemektedir. Literatiirde genellikle bagimsiz
ele alinan Lefebvre, Harvey ve Castells'in perspektifleri, bu
metinde birbirini tamamlayan boyutlariyla iliskisel bir sen-
tez denemesi olarak bir araya getirilmektedir. Makale, soz
konusu kuramcilarin kapsaml teorilerine dair kargilagtir-
mal1 bir giris sunarak, Tiirkiye ve diinya 6rnekleri tizerin-
den bu teorik kesisimlerin saha analizleri i¢in sundugu
imkanlar1 tartigmaya a¢maktadir. Sulukule, Tarlabagi ve
Fikirtepe 6rnekleri izerinden yapilan ¢éziimleme, yalnizca
teorik degil, saha temelli gozlemlerle de desteklenmis giin-
cel bir degerlendirme sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma,
Tiirkiye kentlesmesine dair elestirel bir ¢erceve iiretmekte;
ayn1 zamanda kent hakki, dijital kamusallik ve miisterek
mekénlar gibi giincel tartismalara kuramsal diizeyde yeni-
lik¢i bir perspektif kazandirmaktadir.

Son olarak, bu ¢alisma yalnizca kuramsal bir literatiir der-
lemesi olmanin Gtesine gegerek, kuramla saha arasindaki ilig-
kiyi yeniden diigiinmeye davet eden bir yapida kurgulanmuigtir.
Boylece kent sosyolojisine elestirel, politik ve etik bir duyarlilik
kazandirmay1 ve sosyal bilimlerde elestirel yaklasimlarin kent
calismalariyla nasil bulusabilecegini gostermeyi amaglamak-
tadir (Eraydin & Tasan-Kok, 2013; Sengiil, 2001).

YONTEM

Bu ¢aligma, kent sosyolojisine dair kuramsal yaklagimlar:
Tiirkiyedeki neoliberal kentlesme 6rnekleriyle iliskilendiren,
elestirel ve karsilastirmali bir analiz ¢ercevesiyle kurgulan-
mustir. Nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda, elestirel
dokiiman analizi (Bowen, 2009) ve karsilastirmali vaka in-
celemesi yontemleri (Yin, 2003) birlikte kullanilmigtir.

Calisma ii¢ temel diizlemde yapilandirilmistir:

o Kuramsal diizeyde, Henri Lefebvre, David Harvey
ve Manuel Castells'in kentlesme, mekansal adalet
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ve direnis lizerine gelistirdikleri yaklagimlar temel
alimustir.

+  Yerel diizeyde, Istanbulda neoliberal déniisiimiin
simgesel Ornekleri olan Sulukule, Tarlabagi ve
Fikirtepe mahallerine odaklanilmis; bu alanlara
dair akademik ¢aligmalar, raporlar, medya igerikleri
ve kamuya a¢ik proje belgeleri analiz edilmistir.

o Kiiresel diizeyde, Rio de Janeiro, Paris banli-
yoleri ve New York gibi sehirlerde yasanan benzer
dontisiim siiregleriyle kargilagtirma yapilmigtir.

Bu yontemsel yaklasim, belgelerin sistematik ve
igeriksel analizi yoluyla (Bowen, 2009) mekansal esitsi-
zliklerin ve direnis pratiklerinin kuramsal kavramlarla
nasil drtiistiigiinii agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ozel-
likle elestirel kent kuramlariyla (Brenner et al., 2012;
Marcuse, 2009) saha arasinda kurulan bu gegislilik, kuram
ve uygulama arasinda koprii kurmaya yonelik bir sentez
cabasidir.

KURAMSAL CERCEVE

Neoliberal kentlesme siireglerinin yol agtigt mekéan-
sal esitsizlikleri ve toplumsal diglanma bigimlerini an-
layabilmek i¢in giiglii bir kuramsal temel gereklidir. Bu
baglamda ¢aligma, kent sosyolojisi literatiiriinde 6ne ¢itkan
ti¢c kuramci olan Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel
Castells’in yaklagimlarini esas alarak ¢ok boyutlu bir analiz
zemini sunmay1 amaglamaktadir. Her ti¢ diiglintir de kenti
yalnizca fiziksel bir yapi olarak degil; sinifsal tahakkiimiin,
kiltirel miicadelelerin ve kolektif direnis bicimlerinin
tiretildigi dinamik bir toplumsal alan olarak ele alir (Le-
febvre, 1991b; Harvey, 2005; Castells, 1996). Asagidaki alt
bagliklarda bu kuramcilarin temel kavramlar: agiklanmakta
ve ¢aliyma kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye 6rnekleri-
yle nasil kesistikleri analiz edilmektedir.

Henri Lefebvre: Mekanin Uretimi ve Kent Hakk:

Henri Lefebvre, modern kent kuramlari icerisinde me-
kanin toplumsal bir {iretim siireci oldugunu ileri siirerek
kent calismalarina radikal bir yon kazandirmistir. Ona gére
mekan, yalnizca fiziksel bir zemin ya da dogal bir varlik
degil; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, iktidar pratikler-
inin ve tarihsel miicadelelerin hem {iriinii hem de yeniden
tiretildigi bir diizlemdir (Lefebvre, 1991b). Lefebvrenin The
Production of Space adl1 eserinde ortaya koydugu bu yak-
lagim, kentlerin bigimsel yapilanmasinin arkasinda yatan
sosyoekonomik dinamikleri analiz etmeyi miimkiin kilar.

Lefebvre, mekani tiglii bir boyutta ele alir:

(i) Algilanan mekan (perceived space), giindelik
yagam pratiklerinin sekillendirdigi fiziksel ortami;

(ii) Tasarlanan mekan (conceived space), plan-
lamacilarin ve iktidarin ideolojik miidahalelerini;

(iii) Yagsanan mekan (lived space) ise 6znel deneyimler-
in ve kolektif tahayytllerin olustugu kiltiirel di-
zlemi ifade eder (Lefebvre, 1991b; Soja, 1996). Bu
tclii ayrim, kentte yasanan esitsizlikleri yalnizca
ekonomik degil, kiiltiirel ve politik boyutlariyla da
degerlendirmeye olanak tanir.

Lefebvre’nin kentlesmeye dair en 6nemli katkilarindan
biri “kent hakki” (right to the city) kavramidir. Bu hak,
yalnizca kent hizmetlerine erisimi degil; ayni zamanda
mekanin iiretiminde s6z sahibi olma, katilim ve kolektif
sahiplenme anlamina gelir (Lefebvre, 1996; Purcell, 2002).
Ozellikle neoliberal kentlesme baglaminda bu hak tale-
bi, rant odakli doniisiimlere, kamusal alanlarin 6zellegtir-
ilmesine ve mekénsal dislamaya karsi kolektif bir diren¢
gergevesi sunar.

“Kent hakki” kavrami giiniimiizde sosyal hareketler
tarafindan benimsenmis ve yeniden yorumlanmuistir. Le-
febvre’'ye gore kent, sadece “yasanilan” degil, ayn: zaman-
da “talep edilen” bir mekandir; bu talep yalnizca barinma
hakkini degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve toplumsal
adalet taleplerini de igerir (Lefebvre, 1996; Harvey, 2008).
Tiirkiye o6zelinde Sulukule ve Tarlabagi gibi 6rnekler, bu
hakka yonelik ihlallerin —Sulukulede Roman yurttaslarin
zorla yerinden edilmesi (Uysal, U. E., 2012), Tarlabagr'nda
ok kiiltiirlii mahalle dokusunun tasfiyesi (Bartu Candan &
Kolluoglu, 2008)— yanu sira, Lefebvreci anlamda mekanin
yeniden sahiplenilmesine yonelik toplumsal direnisleri de
barmdirmaktadir (bu siiregler ilerleyen boliimde ayrintili
olarak incelenmektedir).

David Harvey: Sermaye, Mekan ve Mekéansal Adalet

David Harvey, kentlesme siireclerini sermaye biriki-
minin mekéinsal mantig1 tizerinden analiz eden elestirel
bir cografyact ve Marksist kuramcidir. Harveye gore, kap-
italist sistem dogasi geregi krizler iiretir ve bu krizleri as-
mak i¢cin mekéni donistiiriir. Bu doniigiim, onun “birikim
yoluyla el koyma” (accumulation by dispossession) olarak
tanimladigi mekanizma iizerinden isler (Harvey, 2005).
Ozellestirme, kamusal miilkiyetin devri, mekansal yeniden
degerleme ve diisiik gelirli gruplarin tahliyesi gibi siiregler,
bu mekanizmanin temel bilesenleridir.

Neoliberal kentlesme pratiklerinde belirginlesen bu
siireg, yalnizca fiziksel bir yeniden yapilanma degil; ayni
zamanda toplumsal gruplar arasindaki gii¢ iliskilerinin
mekana yansitilmasidir. Harvey, sermayenin kentsel me-
kani birikim araci olarak kullanmasini “mekéanin girisim-
cilestirilmesi” (entrepreneurial urbanism) olarak tanimlar
(Harvey, 1989). Bu yaklasim, kentsel planlamanin piyasa
oncelikleriyle uyumlu héle gelmesini ve toplumsal adaletin
geri planda kalmasini beraberinde getirir.

Harvey’in 6nemli kavramlarindan biri olan mekénsal
adalet (spatial justice), yalnizca mekanin fiziksel dagilimini
degil, bu dagilimin sinifsal, etnik ve kiiltiirel sonuglarimi da



Yildiz Sos Bil Ens Der, Cilt. 10, Sayi. 1, pp. 1-11, 2026

dikkate alan bir adalet anlayisini icerir (Harvey, 1996; Soja,
2010). Adil kentlesme, yalnizca hizmetlere esit erisimi degil,
karar alma siireclerine katilimi, mekéan iizerindeki kolektif
s6z hakkin1 ve miigterek kullanim hakkini da kapsar.

Tiirkiye baglaminda Fikirtepe ve Tarlabasi gibi doniisiim
projeleri, Harvey’in “birikim yoluyla el koyma” kavramsal-
lastirmasinin giincel 6rnekleri arasinda degerlendirilebilir.
Fikirtepede 2010 sonrasinda hizlanan yeniden yapilanma
stirecinde miilk sahiplerinin baski altinda taginmaya zor-
lanmas1 (Unver & Suri, 2020); Tarlabagrnda ise 2006dan
itibaren uygulanan yenileme projesiyle ¢ok kiiltiirlii mahal-
le dokusunun ¢oziilmesi (Karaman, 2013), bu oriintiintiin
somut yansimalarini olusturmaktadir (bu 6rnekler “Saha
Analizi” boliimiinde ayrintili bigimde incelenmektedir).
Bu bolgelerde diisiik gelirli gruplarin tahliyesi, milkiyet
yapisinin yeniden sekillendirilmesi ve kentsel mekénin
yitksek gelir gruplarina yonelik dondstiiriilmesi, teorik
gercevede belirtilen yapisal egilimlerle 6rtiismektedir (Bar-
tu Candan & Kolluoglu, 2008; Eraydin & Tagan-Kok, 2013).
Bu tiir projelere yonelik toplumsal tepkiler ise mekansal
adaletsizliklere kars: gelisen alternatif kent tahayyiillerinin
habercisi niteligindedir.

Harvey’in kent hakki anlayisi, Lefebvre ile benzer bi¢im-
de, yalnizca barinma talebine degil; mekanin demokra-
tiklesmesi, miistereklestirilmesi ve dayanismaci bi¢imde
yeniden ingasina igaret eder (Harvey, 2008). Bu kuramsal
yaklasim, hem mevcut esitsizliklerin elestirisinde hem de
daha adil ve kapsayici kentler tizerine disiinmede 6nemli
bir referans noktas: sunmaktadir.

Manuel Castells: Ag Toplumu, Kentsel Hareketler ve

Direnis

Manuel Castells, cagdas kent sosyolojisinin 6ncii kur-
amcilarindan biri olarak, kentleri yalnizca fiziksel alanlar
degil; ayn1 zamanda bilgi, iletisim ve sembolik gii¢ iligkil-
erinin i ige gectigi karmagik ag sistemleri olarak tanimlar.
“Ag toplumu” (network society) kurami, bilgi iiretimi ve
dolasimi ekseninde sekillenen yeni toplumsal yapilar1 anal-
iz ederken, kent mekanin djjital ¢agin miicadele ve tem-
sil alanlarindan biri olarak konumlandirir (Castells, 1996,
2000).

Castellse gore kentsel hareketler, klasik anlamda
mekansal diizenlemelere karsi ¢ikisin Otesinde; kim-
lik, kiiltiirel ifade ve demokratik katilim gibi ¢ok boyutlu
taleplerle sekillenen kolektif eylemlerdir. Bu hareketler,
kentleri yalnizca yagsam alani degil, ayn1 zamanda “hak-
larin sahnelendigi” toplumsal alanlar olarak yorumlama-
ya imkan saglar (Castells, 1983). Kentsel miicadeleler, bu
cercevede yalnizca fiziksel miidahalelere degil; ayn1 zaman-
da temsil, goriiniirliik ve aidiyet krizlerine de yanit tiretme
potansiyeli tasir.

Castells’in bir diger 6zgiin katkisy, dijital iletisim tekno-
lojilerinin bu miicadeleler iizerindeki doniistiiriicii etkis-

ine dair ¢oziimlemeleridir. Ona gore, giiniimiiz toplumsal
hareketleri “bilgi kodlar1” ile “iktidar kodlar1” arasindaki
gatigmanin bir yansimasi olarak sekillenmektedir (Castells,
2012). Sosyal medya platformlar1 ve dijital mecralar, bu
baglamda yalnizca 6rgiitlenme araclar1 degil; ayni zaman-
da yeni bir kamusal alanin yaratildig1 sembolik ve kiiltiirel
uzamlardir.

Tiirkiye baglaminda dijitallesen kent hareketleri, Cas-
tellsin kuramsal yaklagimina uygun bigimde, kentsel
doniisiim stireglerine karsi gelisen kolektif tepkilerin yeni
iletisim aglar1 Gzerinden goriiniirlik kazandig1 6rnekler
sunmaktadir. Bu baglamda Sulukule Platformunun 2006-
2010 yillar: arasindaki dijital dayanigma aglar1 (Uysal, U.
E., 2012) ile Fikirtepede sosyal medya tizerinden orgiitle-
nen sakin gruplar1 (Unver & Suri, 2020), bu siirecin so-
mut yansimalarini olusturmaktadir (bu 6rnekler ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak ele alinmaktadir). Bu hareketler,
yalnizca fiziksel mekénin savunusuna degil; ayn1 zaman-
da toplumsal esitlik, ifade 6zgiirliigii, katilim ve miisterek
kamusal alanlarin korunmasina yonelik taleplerin kamusal
dolagima agilmasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle dijital
mecralar, kent hakki ve mekansal adalet eksenli talepler-
in orgiitlendigi, paylasildig1 ve genis toplumsal kesimlere
ulagtirildigs alternatif kamusal alanlar olarak islev gorme-
ktedir (Castells, 2012; Coskun Tuna & Tiirkolmez, 2023;
Bilgili, 2025).

Castells’in kurami, neoliberal kentlesme karsit1 mii-
cadelelerin yalnizca yerel olgekte degil; ayni zamanda
kiiresel dijital aglar araciligiyla birbirine baglanarak ortak
bir “sehir hakki soylemi” tirettigini gostermesi agisindan
kent sosyolojisine 6nemli katkilar sunar. Bu ¢ercevede, diji-
tallesme ile mekansal pratiklerin kesisiminde yeni bir kent-
sel yurttaglik bi¢iminin filizlendigi savunulabilir.

Kuramsal Sentez ve Giincel Yaklagimlar

Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells'in
kuramlari, farkli kuramsal kokenden gelseler de neoliberal
kentlesmenin farkli ve tamamlayici boyutlarini anlamaya
olanak tanir. Lefebvre (1991a), mekinin toplumsal iire-
timi ve “kent hakki” kavramlariyla kentlesmenin sinifsal
ve kiiltiirel boyutlarina 1s1ik tutarken; Harvey (2008), ser-
mayenin mekansal dolagimi ve “birikim yoluyla el koyma®
analizleri araciligiyla bu stirecin yapisal-ekonomik boyu-
tunu agiga ¢ikarir. Castells (1996) ise iletisim teknolojileri-
nin, bilgi kapitalizminin ve djjitallesen kent yasaminin yeni
direnis bigimlerini nasil sekillendirdigini gostererek kent
miicadelelerinin ag temelli dogasina vurgu yapar.

Bu ti¢ kuramci, her ne kadar farkli diizeylerde anal-
iz yapsalar da, kentlerin giderek metalasan, dislayic1 ve
pargalanmis yapisina karsi ortak bir elestirel durus sergiler-
ler. Neil Brenner’in (2014) gelistirdigi “planetar kentlesme”
tezi ise bu elestirel cerceveyi daha genis bir 6lcege tagiyarak
kentlegsmenin yalnizca belirli metropol alanlarla sinirli ol-
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madiginy, kiiresel 6lgekte biitiin mekan: kapsayan bir siire¢
haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, neoliberal
kiiresellesme baglaminda kentsel politikalarin hem mekan-
sal hem de yonetisimsel olarak nasil yeniden 6lgeklendigini
aciklamak acisindan 6nem tagimaktadir. Tiirkiyedeki mega
projeler, kentsel rant politikalar1 ve ¢evresel doniisiimler de
bu kiiresel dinamiklerin yerel diizeydeki yansimalari olarak
degerlendirilebilir.

Harvey’in (2009) mekénsal adaletsizlik ve sermay-
enin kent tizerindeki tahakkiimii tizerine vurgusu, Lefe-
bvre'in (1996) kolektif sahiplenmeye dayali “kent hakks”
yaklagimiyla Ortiigiirken; Castellsin (1996) iletisim aglar
tizerinden gelisen yeni toplumsal hareketler kurami, Lefe-
bvre’in (1991a) “yasanan mekén” kavramiyla kuramsal bir
kesisim igerisindedir. Ozellikle Tiirkiye gibi hizli kentlesen
ve neoliberal yeniden yapilanma siireglerini deneyimleyen
iilkelerde, bu kuramsal yaklagimlarin birlikte kullanilmasi,
kentsel doniisiim stireglerine dair ¢ok boyutlu agiklamalar
sunmaktadir.

Lefebvre ve Harveye yonelik elestiriler (6rnegin Pur-
cell, 2002; Roy, 2009), bu kuramlarin evrenselci egilimleri
ve Bati-merkezli bakis acilar1 tizerine odaklansa da, giin-
cel literatiirde bu elestirilerin karsisinda 6nemli yeniden
yorumlamalar da yer almaktadir. Ornegin kent hakk: ka-
vrami, Latin Amerikada ve Asyadaki ¢esitli kent ¢aligma-
larinda yerel baglamlara uyarlanarak yeniden sekillendir-
ilmistir (Ghertner, 2011; Rodriguez & Sugranyes, 2015).
Benzer bigimde, Harveyin sermaye déngiisiine dayali
analizleri Tuirkiyedeki kentsel dontisiim siireglerini a¢ikla-
mak agisindan hala iglevsel bir kuramsal ¢er¢eve sunmak-
tadir (Kuyucu, 2018). Bu baglamda, kuramsal elestiriler
yalnizca bir sinirlilik degil, ayni1 zamanda kavramlarin
farkli toplumsal ve mekénsal baglamlarda yeniden
distiniilmesine imkan veren bir a¢ilim olarak degerlendi-
rilmelidir.

Bu kuramsal ¢oziimlemelerin saha verileriyle nasil kes-
istigini gostermek amaciyla, agsagida Lefebvre, Harvey ve
Castells’in yaklagimlarinin Tiirkiyedeki kentsel doniisiim
ornekleriyle iliskisini 6zetleyen bir tablo sunulmustur.

TURKIYE'DE NEOLIBERAL KENTLESME, ME-
KANSAL ESITSiZLIK VE KENTSEL DONUSUM
ORNEKLERI

1980 sonrast donemde Tiirkiyede kentlesme siiregleri,
neoliberal politika yaklagimlarinin etkisiyle 6nemli bir
doniisiim gegirmistir. Bu siiregte kent mekani giderek artan
bicimde piyasa mekanizmalarina agilmis; kentsel yeniden
yapilanma sermaye birikim stratejileriyle daha dogrudan il-
iskilenmis ve sosyal konut politikalarinda yapisal degisimler
yasanmistir (Oktem, 2011; Erman, 2015). Ozellikle 2000’1i
yillardan itibaren, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI)
onctligiinde uygulamaya konulan “kentsel déntisiim”
projeleri, barinma hakki, katilim ve mekansal adalet gibi
temel ilkeler agisindan sosyal bilimler literatiiriinde genis
tartismalara konu olmustur.

Bu donigiim, Neil Brenner’in (2014) “kentlesmenin
planetarlagmasi” teziyle birlikte okunabilir; kentsel miida-
halelerin yalnizca yerel degil, kiiresel neoliberal sermaye
hareketlerinin etkisiyle sekillendigi vurgulanmalidir.

Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi: Kapsayicilik ve

Kiiltiirel Siireklilik Tartigmalar1

Sulukule, Istanbul'un Fatih ilcesinde, Roman yurt-
taslarin uzun yillar yagadigi ve kiiltiirel mirasiyla 6ne ¢ikan
bir mahalledir. 2005 yilinda baslatilan yenileme projesi
kapsaminda mahallenin dénisimi planlanmis, mevcut
yapr stogu bityitkk ol¢tide yikilarak yeni konut projeleri
hayata gecirilmistir. Bu siireg, Henri Lefebvre'in mekénin
toplumsal olarak tiretildigine iligskin yaklasimi ¢ercevesinde,
kent sakinlerinin planlama siireglerine katiim diizeyi ve
mekan tizerindeki s6z hakki bakimindan kritik bir 6rnek
olusturmaktadir (Lefebvre, 1991).

Roman vyurttaglarin  konutlarmin kamulastiriimasi
ve ¢ok sayida hanenin kentin geperlerindeki TOKI ko-
nutlarina taginmasi, David Harvey’in “birikim yoluyla
el koyma” kavramu ile a¢iklanabilecek mekénsal yeniden
yapilanma dinamikleriyle yakindan iliskilidir (Harvey,
2005). Bu baglamda kentsel dontisim, yalnizca fiziksel
gevrenin yenilenmesi degil; ayni zamanda miilkiyet iligkil-
erinin yeniden diizenlenmesi, yerinden edilme pratikleri-

Tablo 1. Lefebvre, Harvey, Castells ve Bourdieuniin kuramsal yaklagimlarinin Tiirkiyedeki kentsel dontigiim 6rnekleriyle

iliskilendirilmesi
Kurama Temel Yaklasimi Tiirkiye'den Ornek
Lefebvre Mekanin toplumsal iiretimi Sulukule > Kolektif aidiyetin yok edilmesi
Tarlabas1 > Merkezde kalma hakkinin ihlali
Harvey Sermaye birikimi ve mekansal Fikirtepe > Sermaye odakli planlama, rant aktarimi
stratejiler Tarlabag1 > Kamusal miilkiyetin 6zel sectoral devri
Castells Mekan, bilgi ve toplumsal hareketler ~ Sulukule > Dijital temelli hak miicadelesi
iligkisi Fikirtepe > Medyada goriiniir bireysel tepkiler
Genelde: Mekansal direnisin dijitallesmesi
Bourdieu Sinif, habitus ve sermaye iliskileri Tarlabag1 > Sinifsal diglanma, kiiltiirel uyumsuzluk, sembolik tahakkiim
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nin yogunlagmasi ve yerel toplumsal dokunun ¢oziillmesi
anlamina gelmistir. Nitekim bu siire, mahalle sakinleri-
nin itirazlarini yalnizca barmmma sorunu etrafinda degil,

kolektif hafiza, kiltiirel siireklilik ve kent hakki ekseninde
gorinir kilmistir (Soykan, 2025).

Sulukule Ornegi, Lefebvre’in tiglii mekan ayrimi ile
birlikte diistinildiigiinde, yalnizca fiziksel mekénin degil;
ayni zamanda yasanilan mekanin, sembolik aidiyetlerin ve
kolektif tahayyiillerin de doniistirtildiigii bir kriz alanina
isaret etmektedir. Bu nedenle Sojanin (1996) “l¢iincii me-
kan” yaklasimi, Sulukulede yasanan doniisiimiin yalnizca
maddi degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve kiiltiirel boyut-
larini da goriiniir kilmaktadir. Giritlioglu (2023), bolgedeki
kentsel dontistimiin yerel halkin yasam kalitesi tizerindeki
olumsuz etkilerini ve derinlesen yoksulluk pratiklerini in-
celeyerek, projenin toplumsal maliyetinin mekénsal ada-
letsizliklerle nasil pekistigini ortaya koymaktadir.

Sulukulede fiziksel yikima kars: gelistirilen kolektif tep-
ki, Tirkiyede dijitallesen kent hareketlerinin erken ve dik-
kat ¢ekici orneklerinden birini olusturmaktadir. Sulukule
Platformu gibi olusumlar araciligiyla yiiriitiilen bu siireg,
mahalle sakinleri ile bagimsiz aktivistlerin bir araya geldigi
ve kentsel doniisiime karg1 kolektif bir direnis hatt1 olugtur-
dugu bir kentsel toplumsal hareket 6rnegi sunmaktadir
(Uysal, U. E., 2012). Bu hareket, yalnizca yerel bir mekan
savunusu degil; ayn1 zamanda kent hakki, katilim ve temsil
taleplerinin goriiniirliik kazandig1 daha genis bir miicadele
alanina dontismiistiir. Bu baglamda dijital mecralar, Cas-
tells'in (2012) vurguladig tizere, alternatif bilgi kodlarinin
tiretildigi, kolektif taleplerin dolasima sokuldugu ve yeni
kamusallik bigimlerinin olustugu hibrit alanlar haline
gelmistir (Castells, 2012).

Tarlabas1 Yenileme Projesi: Mekansal Kimlikler ve

Sosyal Doniisiim

Tarlabagi, tarihsel olarak gok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olup, farkl: etnik ve toplumsal gruplarin yasadigi bir mahal-
le olarak dikkat ¢ekmektedir. 2006 yilinda “yenileme alan1”
ilan edilmesiyle birlikte, bolgedeki yapilar doniisiim pro-
jeleri kapsaminda yeniden sekillendirilmistir (Karaman,
2013). Lefebvre’in “merkezde kalma hakks” yaklasimi bu
ornekte 6nem kazanmakta; bireylerin fiziksel mekanda kal-
manin Otesinde sosyo-kiiltiirel aidiyetlerinin stirdiiriilebil-
irligi agisindan degerlendirme yapma imkan: sunmaktadir
(Lefebvre, 1996).

David Harvey’in “kentsel mekanin metalagmasi” kur-
am1 cergevesinde, dustk gelirli gruplarin miilkiyetlerinin
kamusal gerekgelerle el degistirmesi ve yerlerine yeni pro-
jeler inga edilmesi, yeniden deger tiretimi tizerinden acikla-
nabilir (Harvey, 2005; Eraydin & Tagan-Kok, 2013).

Bu baglamda, Bourdieuwniin (1990) “habitus” ve “alan”
(field) kavramlari, Tarlabagrnda yasanan mekansal yeniden
yapilanmanin, toplumsal siniflar aras1 sembolik miicadelel-

er ve killtiirel dislanma bigimleriyle nasil i¢ ice gectigini
analiz etmeye olanak tanir. Yerel direnisin daha sinirl kal-
mast ise Castells’'in “kamusal kimlik” ve djjital aglara erisim
tizerinden sekillenen yeni sosyal hareketler kuramu ile bir-
likte degerlendirilebilir (Castells, 2012).

Fikirtepe Doniisiim Siireci:

Belirsizlik ve Kentsel Giindem

Kadikdy ilcesindeki Fikirtepe Mahallesi, Tiirkiyede
yerinde doniisiim uygulamalarinin dikkat ¢ekici 6rneklerin-
den biri olmustur. 2010 yilinda riskli alan ilan edilmesinin
ardindan baslatilan stirecte, 6zel sektor yatirimlari ve malik
rizasina dayali bir doniisiim modeli uygulanmistir. Ancak
ilerleyen yillarda karsilagilan sozlesme sorunlari, finansal
krizler ve yarim kalan projeler, siirecin sosyal ve mekéansal
etkilerini tartismali hale getirmistir (Eseler & Gengkaya,
2023).

David Harvey’in “girisimci kent” yaklasimiyla agikla-
nabilecek bu siirecte, devletin yonlendirici roliinii 6zel sek-
tore birakmasi planlama siireglerini doniistiirmiis; Fikirte-
pe 6rneginde de goriildiigii tizere uygulamalar ¢ogu zaman
kamu yarar1 ve planlama ilkeleriyle gerilimli bir iliski
tiretmigtir (Harvey, 1989; Unver & Suri, 2020). Lefebvre'in
“celigkili mekéan tiretimi” kavrami, bu ¢ifte durumu; yani
bir yandan ekonomik deger yaratma ¢abasini, diger yandan
belirsizlik ve giivensizlik duygusunun hakim oldugu sosyal
ortami anlamlandirmak acisindan islevseldir (Lefebvre,
1991b).

Piyasa Aktorleri,

Ayrica Castellsin ag dist birakdmus gruplar kuram
gercevesinde, Fikirtepe Orneginde yurttaglarin karar alma
stireglerine yeterince déhil edilmedigi ve planlamanin seffaflik
ilkesinden uzaklastig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir
(Castells, 1996). Buna ek olarak, Marcusenin (2009) “kent hak-
kinin elitist dontisimii” elestirisi, Fikirtepe gibi projelerde kent
hakkinin giderek yalnizca sermaye gruplarinin erisebilecegi
ayricalikli bir alan haline geldigini gostermektedir.

Sulukule, Tarlabag1 ve Fikirtepe 6rnekleri, Tiirkiyede neolib-
eral kentlesme pratiklerinin farkli toplumsal kesimler {izerinde-
ki etkilerini ve bu siireglere kars1 gelisen tepkilerin cesitliligini
ortaya koymaktadir. Bu alanlarda yasanan dontisiim, yalnizca
fiziksel bir yeniden yapilanma degil; aym1 zamanda mekénsal
adalet, kiltiirel aidiyet ve yurttaglik haklar1 agisindan da ¢ok
katmanli bir dontistime isaret etmektedir. Asagidaki tablo, soz
konusu {ig kentsel doniisiim alanini temel zellikleri, sorun al-
anlar1 ve direnis bigimleri agisindan kargilagtirmalh olarak 6ze-
tlemektedir (Bartu Candan & Kolluoglu, 2008; Karaman, 2013;
Kuyucu & Unsal, 2010; Eraydin & Tasan-Kok, 2013).

KURESEL VAKA KARSILASTIRMALARI: BREZi-
LYA, FRANSA VE ABD ORNEKLERI

Neoliberal kentlesme, farkli cografyalarda benzer disla-
ma bicimlerine yol agmakta; bu siireglere karsi gelisen
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Tablo 2. Sulukule, Tarlabag1 ve Fikirtepe Kentsel Déniisiim Projelerinin Kargilagtirmali Ozellikleri

Alan Doniisiim Yili  Etkilenen Grup Planlama Modeli ~ Temel Sorun Direnis Bi¢imi
Sulukule 2005-2010 Roman halki TOKI+ Belediyeler ~ Tahliye, kiiltiirel yikim Hak temelli kampanya
Tarlabas1 2006-2014 Gogmenler, Ozel sektor+ IBB Gentrifikasyon, kimlik Zayif direnis, STK
yoksullar kayb1 raporlamasi
Fikirtepe Mal sahipleri, Yerinde doniigiim-  Yarim kalan projeler, Medya goriintrlig,
2010-2022 . .. . . . 1: .
kiracilar 6zel sektor glivensizlik bireysel protestolar

toplumsal tepkiler hem yerel hem de evrensel hak mii-
cadelelerini sekillendirmektedir. Tiirkiyede Sulukule,
Fikirtepe ve Tarlabagi 6rneklerinde gozlemlenen mekan-
sal esitsizlik ve direnis bicimleri, kiiresel 6lcekte de benzer
temalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Brezilya,
Fransa ve ABD gibi {ilkelerdeki kentsel doniisim uygu-
lamalari, ¢calismanin kuramsal gercevesinin evrensel gecer-
liligini sinamak agisindan 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

Brezilya - Rio de Janeiro'da Favela Politikalar:

Rionun yoksul mahallelerinde, ozellikle 2014 Dinya
Kupas1 ve 2016 Olimpiyat Oyunlar1 6ncesinde uygulanan
glivenlik merkezli kentsel doniistim politikalari, “temizleme”
mantigryla ylirtitiilmiis; binlerce kisi zorla tahliye edilmistir. Bu
mildahaleler, Henri Lefebvre'in (1996) “kent hakk:” kavramiy-
la gelismekte ve kamusal alanlarin piyasa temelli yeniden
diizenlenmesine neden olmaktadir. Ancak bu déntisiim stire-
cinde ortaya ¢ikan mahalle temelli direnis hareketleri, Cas-
tellsin (2010) vurguladigi “kentsel toplumsal hareketler’in
Latin Amerikadaki gii¢lii 6rneklerini olusturmaktadur.

Fernandes (2007), Riodaki favelalarin mekénsal diglan-
ma, yasal glivencesizlik ve devlet siddetiyle nasil bicim-
lendigini gostererek, kent hakkinin yalnizca fiziksel bir
alan talebi degil; ayn1 zamanda hak temelli yurttaslik tale-
bi olduguna dikkat geker. Tiirkiye baglaminda Sulukule
ile karsilastirildiginda, her iki ornekte de devlet giidiimlii
tahliye stireclerinin uluslararas: etkinlikler ya da kentsel
“yenileme” soylemleri arkasina siginarak mesrulagtirildig
ve Roman/yoksul kesimlerin hukuki giivenceden yoksun
bicimde yerinden edildigi goriilmektedir (Uysal, U. E.,
2012; Karaman, 2013).

Fransa - Paris Banliyoleri

Fransada, ozellikle Paris c¢evresindeki banliyole-
rde 2005 yilinda patlak veren genclik isyanlari, mekéan-
sal dislanmanin, yapisal wrkeiligin ve sinifsal ayrigmanin
kent olgeginde nasil tezahiir ettigini ortaya koymustur.
Bu durum, Lefebvrein (1996) “merkezde kalma hakki”
yaklagimiyla birlikte ele alinabilir. Devletin “yeniden can-
landirma” adi altinda ytrittigi politikalar, ¢ogu zaman
gentrifikasyon etkisi yaratarak mevcut topluluklar1 daha da
marjinallestirmistir.

Loic Wacquant (2008), bu siireci “ileri marjinallik” ka-
vramiyla agiklayarak, yalnizca maddi yoksunluga degil;

ayn1 zamanda kurumsal etiketleme ve ceza adalet sistem-
inin yogun baskis: altinda gelisen ¢ok katmanli dislanma
bicimlerine isaret etmektedir. Tiirkiye baglamindaki Tarla-
bas1 6rnegiyle karsilastirildiginda, Paris banliyoleriyle ortak
bir oriintii dikkat gekmektedir: her iki kentte de gé¢men
ve azinlik topluluklari, hem mekansal marjinallesmeye hem
de devletin “doniisiim” séylemi altinda yiriittiigii kentsel
miidahalelere es zamanli bicimde maruz kalmaktadir (Bar-
tu Candan & Kolluoglu, 2008; Wacquant, 2008).

ABD - New York’ta Gentrifikasyon Siireci

New York'ta Brooklyn, Harlem ve Lower East Side
gibi semtlerde goriilen gentrifikasyon stiregleri, David
Harvey’in (2008) “birikim yoluyla el koyma” analizinin
garpict Ornekleri arasindadir. Artan kira fiyatlar, kiiltiirel
homojenlesme ve kitlesel yerinden edilmeler, mekanin yal-
nizca ekonomik degil, ayn1 zamanda simgesel olarak da
doniistiraldigini gostermektedir.

Neil Smith (1996), bu siireci “kar boslugu” (rent gap)
kavramiyla aciklarken, diisiik gelirli gruplarin sistematik
bicimde dislandigini ortaya koyar. Bu doniisiim aym
zamanda Castells'in (1996) ag toplumu kuramiyla da
ortiismekte ve bilgi kapitalizminin kent dokusunu yeniden
sekillendirdigi bir baglam sunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde
Fikirtepe ile karsilastirildiginda, New York'taki kar boslugu
dinamiginin benzer bir bi¢cimde isledigi goriilmektedir: her
iki kentte de diisitk gelirli mahallelerin merkezi konumu,
sermaye birikiminin 6niinde bir firsat olarak degerlendir-
ilmis; miilk sahipleri ve kiracilar ekonomik bask: ve hukuki
belirsizlik yoluyla tasfiye edilmistir (Kuyucu & Unsal, 2010;
Smith, 1996).

Kiiltiirel Sermaye ve Tiiketim Mekanlar1 (Sharon

Zukin)

Zukin (2010), kentsel mekanlarin kiiltiirel sermaye ve
titketim odakli doniisiimiinii analiz ederek, bu siireglerin
Ozgin topluluklarin silinmesine, kimliklerin homojen-
lesmesine ve otantik kamusal alanlarin metalagmasina ned-
en oldugunu savunur. Ona gore, sanat, gastronomi, mimari
gibi kiiltiirel gostergeler, bir yandan “yaratici sinif” gibi
yeni toplumsal aktorleri cezbetse de, 6te yandan tarihsel
ve yerel baglamlara ait yasam pratiklerini goriinmez kilar.
Bu siireg, kentsel diglanmanin yalnizca fiziksel ve ekono-
mik degil; ayn1 zamanda sembolik ve kiiltiirel diizeyde de
gerceklestigini ortaya koyar.
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Zukin'in analizleri, New York'un SoHo ve Williamsburg
gibi mabhallelerinde gozlemlenen doniisim dinamikleri
tizerinden 6rneklenmis olsa da, benzer egilimlerin Istanbul,
Paris ya da Rio gibi kiiresel kentlerde de gozlenebilecegi
aciktir. Bu baglamda, Zukin'in kuramsal ¢ergevesi, kiiresel
neoliberal kentlesmenin kiiltiirel boyutunu anlamlandir-
mak a¢isindan tamamlayici bir perspektif sunar.

Sonug olarak, bu kiiresel 6rnekler Tiirkiyedeki kentlesme
pratiklerinin istisnai olmadiginy; aksine kiiresel neoliberal
diizenin yerel izdiisiimleriyle sekillendigini gostermektedir.
Lefebvre, Harvey ve Castells'in kuramsal yaklagimlari, yal-
nizca yerel baglamda degil, kiiresel 6lgekte de mekénsal ada-
letsizlikleri ve kentsel direnis bicimlerini anlamlandirmada
gliclii bir kuramsal zemin sunmaktadir. Kent, her cografyada
hem bir ¢atisma alan1 hem de kolektif miicadelelerin yeniden
tretildigi bir miisterek olarak varligini stirdiirmektedir.

KATKILAR,  SINIRLILIKLAR
ARASTIRMALAR iGiN ONERILER

VE GELECEK

Bu c¢alisma, kent sosyolojisi literatiirine kuramsal
diizeyde ii¢ 6énemli katki sunmaktadir. ilk olarak, liter-
atiirde genellikle bagimsiz ele alinan Henri Lefebvre (1991),
David Harvey (2009) ve Manuel Castells'in (1996) kuram-
sal yaklasimlari iliskisel bir ¢ercevede bir araya getirilerek
neoliberal kentlesme, mekansal diglanma ve direnis iligkisi
disiplinler aras1 bir perspektifle degerlendirilmektedir. Bu
karsilagtirmali ve iliskilendirici yaklagim, s6z konusu kur-
amcilarin fikirlerinin yalnizca kuramsal degil; ayn1 zaman-
da sahaya uyarlanabilir yonlerini de ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, Tiirkiyeden segilen Sulukule, Fikirtepe ve Tar-
labas1 6rnekleri iizerinden yapilan analiz, kuram ile saha arasmn-
daki iligkiyi gortiniir kimakta ve yerel 6zgiinliiklerin evrensel
kent hakk: miicadelesiyle nasil kesistigini gostermektedir (bkz.
Kuyucu & Unsal, 2010; Karaman, 2013). Ugiincii katk: ise,
Brezilya, Fransa ve ABDden kiiresel vaka karsilagtirmalariyla
desteklenen ¢ok olgekli analiz gergevesidir. Bu sayede, neolib-
eral kentlesmenin kiiresel diizlemdeki benzerlikleri ve yerel
farkliliklar1 ortaya konularak karsilastirmali bir kuramsal deger-
lendirme sunulmustur (Holston, 2008; Marcuse, 2009).

Ancak ¢alismanin bazi sinirliliklar: da goz ardi edilme-
melidir. Oncelikle, secilen kiiresel drnekler (Rio, Paris ban-
liy6leri, New York) Bati merkezli bir agirlik tagimaktadir;
Asya ve Afrika gibi farkli sosyo-politik baglamlara sahip
bolgeler bu incelemenin disinda kalmistir. Ayrica, saha
verileri ikincil kaynaklara dayandig1 icin dogrudan gozlem
ya da nitel miilakatlarla desteklenmis derinlemesine vaka
analizleri sunulamamistir. Bu durum, direnis bigimlerinin
6znel deneyimleriyle iliskilendirilmesini sinirlamgtr.

Gelecek arastirmalar icin su yonlendirmeler yapilabilir:

o Bolgesel cesitlilik: Giineydogu Asya, Orta Dogu ve
Afrika kentleri gibi farkli baglamlardan orneklerin dahil

edilmesi, kent hakki miicadelelerinin kiiltiirel ve politik
baglamlarda nasil sekillendigine dair daha genis bir pers-
pektif saglayabilir.

« Yeni tematik agilimlar: Ozellikle dijital aktivizmin ve
sosyal medyanin kentsel direnis pratikleri tizerindeki etki-
si daha detayli bi¢cimde incelenebilir (Castells, 2012). Kent
hakk: miicadelesinin dijital kamusallikta nasil tezahiir et-
tigine dair arastirmalar 6nem kazanmaktadir.

o Cok Ol¢ekli analizler: Direnis bi¢imlerinin mahalle
Olgeginden kent 6lgegine, hatta ulusotesi aglara kadar nasil
farklilagtigina dair ok katmanl ¢aligmalar gelistirilmelidir.

« Katilimc1 yontemler: Gelecek aragtirmalarda, yer-
el topluluklarin sesini daha giiglii bir sekilde duyura-
cak katilimcr arastirma tekniklerine (6rnegin, etnografi,
katilimci eylem arastirmasi) agirlik verilmesi 6nerilmekte-
dir (Cornwall & Jewkes, 1995).

Bu dogrultuda, ¢aliyma hem kuramsal zemin hem de
metodolojik oneriler agisindan ilerideki arastirmalar igin
zengin bir tartisma alani sunmay1 amaglamaktadir.

POLITIKA ONERILERi: KURAMSAL BAGLANTI-
LAR VE UYGULAMA ZORLUKLARI

Bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen kuramsal ¢erceve
dogrultusunda, neoliberal kentlesmeye karsi daha adil,
kapsayic1 ve direngli kent politikalarinin gelistirilmesine
yonelik asagidaki oneriler sunulmaktadir. Her bir oéneri,
Lefebvrenin “kent hakkr”, Harveyin “mekénsal adalet”
ve Castellsin “ag toplumu” gibi kavramlarla dogrudan
iliskilendirilmistir. Ayrica, Onerilerin uygulanmasinda
karsilagilabilecek baslica engeller de degerlendirilmistir.

1. Mekan Uretiminin Kamusal Denetimi Artiril-
malidir Kuramsal Baglanti: Lefebvrenin (1991a)
“mekénin toplumsal iiretimi” anlayisina gore, me-
kan yalnizca ekonomik degil, politik bir tirtindiir.
Bu baglamda, kentsel planlama siireglerinin piya-
sa aktorlerinden ziyade kamu yararini onceleyen
yapilarca sekillendirilmesi gereklidir. Uygulama
Zorluklart: Neoliberal politikalarin hakim oldugu
yerel yonetimlerde piyasa odakli baskilar, rant il-
iskileri ve merkezi miidahaleler kamusal denetimi
sinirlamaktadir.

2. Katilmca Planlama Mekanizmalar1 Kurumsal-
lagtirilmalidir Kuramsal Baglanti: Bu 6neri, dogru-
dan Lefebvre'in “kent hakki” kavraminin (1996)
bir yansimasidir. Kentlilerin planlama siiregler-
ine etkin katilimi, kente dair kolektif haklarin
somutlagmasini  saglar. Uygulama Zorluklari:
Katilmeiligin sembolik diizeyde kalmasi, teknik
bilgiye erisim esitsizligi ve karar alma siireglerinin
seffaf olmamasi, bu mekanizmalarin etkinligini
azaltabilir.
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3. Mekansal Adalet Ilkesine Dayali Kentsel Yatirimlar
Tesvik Edilmelidir Kuramsal Baglant:: Harvey’in
“mekansal adalet” ilkesi (2008), kamu kaynak-
larinin mekénsal olarak adil bir bi¢cimde dagitil-
masini savunur. Altyapi, ulasgim ve sosyal hizmet
yatirrmlarinin - dezavantajli  bolgelere yonlendi-
rilmesi gereklidir. Uygulama Zorluklar1: Siyasi
onceliklerin degiskenligi, merkez-gevre ayrimi ve
yatirim kararlarinda lobilerin etkisi bu stireci zor-
lastirabilir.

4. Kentsel Hak Miicadeleleri I¢in Dijital Katilim Plat-
formlar1 Gelistirilmelidir Kuramsal Baglant1: Cas-
tells'in “ag toplumu” yaklasimi (2010), yeni iletisim
teknolojilerinin  kolektif eylemi o6rgiitlemedeki
roline dikkat ¢eker. Dijital katiim araglari, yurt-
taslarin taleplerini goriiniir kilmada islevsel olabil-
ir. Uygulama Zorluklar: Dijital boliinme, teknik al-
tyapi eksikligi ve veri glivenligi riskleri, bu araglarin
kapsayic1 olmasini engelleyebilir.

5. Yerinden Edilmelere Karsi Hak Temelli Kentsel
Koruma Mekanizmalar1 Gelistirilmelidir Kuram-
sal Baglanti: Lefebvre'in “merkezde kalma hakki:”
(1996) ve Harveyin “birikim yoluyla el koyma”
(2005) analizleri, zorunlu tahliyelere karsi yurt-
taglarin mekénsal aidiyetlerinin korunmasini ge-
rektirir. Uygulama Zorluklarr: Yasal diizenlemel-
erin yetersizligi, tahliye siireclerinde belirsizlik ve
ekonomik gerekgelerle yapilan miidahaleler, bu
hakkin kullanilmasini engellemektedir.

6. Kentsel Direnislerin Megrulastirilmas: ve Kurum-
sal Glivence Altina Alinmasi Gereklidir Kuramsal
Baglanti: Castells'in “kentsel toplumsal hareketler”
kurami (1996), kent hakki miicadelesini demokra-
tik bir kamusal ifade bi¢cimi olarak ele alir. Direnisin
cezalandirilmamasi ve kamusal karar siireclerine
entegre edilmesi esastir. Uygulama Zorluklar::
Mevcut giivenlik politikalari, protesto hakkinin
bastirilmas: ve medyadaki olumsuz temsiller, bu
stirecin kurumsallagmasini zorlagtirmaktadir.

Bu oneriler, yalnizca ideal modeller degil; ayn1 zaman-
da mevcut yapisal engeller goz oniine alinarak gergekei bir
bicimde kurgulanmalidir. Bu nedenle, politika yapicilar ile
akademi, yerel yonetimler ve sivil toplum arasinda daha
gliclii is birliklerinin kurulmasi elzemdir.

SONUC

Kent, yalnizca fiziksel yapilarin bir araya geldigi bir
gevre degil; ayni zamanda siifsal ¢atigmalarin, kiltiirel
kimliklerin ve direnis pratiklerinin iretildigi toplumsal
bir mekandir. Bu ¢alisma, neoliberal kentlesmenin mekan-
sal esitsizlikleri ve toplumsal diglanma bi¢imlerini nasil
yeniden trettigini, buna kars: gelisen direnis pratiklerinin

ise hangi kuramsal ¢erceveler araciligiyla agiklanabilecegini
incelemistir. Bu dogrultuda Lefebvre'in mekanin iiretimi,
Harvey’in birikim yoluyla el koyma ve Castells’'in ag toplu-
mu yaklagimlari, Sulukule, Tarlabagi ve Fikirtepe érnekleri
tizerinden birlikte degerlendirilmistir.

Caligmanin bulgulari, neoliberal kentlesme siireglerinin
yalnizca fiziksel cevrede degil; sinifsal, kiiltiirel ve simgesel
diizeylerde de yeni dislanma bigimleri Girettigini gosterme-
ktedir. Sulukulede kiiltiirel aidiyetin agmmasi, Fikirtepede
piyasa temelli doniigiimiin yarattig1 belirsizlik ve giivensiz-
lik, Tarlabas’nda ise sosyo-mekénsal kimliklerin baskilan-
mast bu siirecin baglica gortintimleri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu gercevede kentsel doniistimiin yalnizca mekénsal
yenilenme anlamina gelmedigi; ayn1 zamanda toplumsal
iliskilerin, gli¢ dagiliminin ve aidiyet bigimlerinin yeniden
yapilandirilmasi siireci oldugu anlagilmaktadur.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, calisma mekanin
yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda simgesel ve deneyim-
sel boyutlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
bigimde, diglanma siireglerinin yalnizca yapisal diizey-
de islemeyip giindelik yasam icinde igsellestirilen etkiler
de trettigi goriilmektedir. Ayrica dijitallesen kent hare-
ketlerinin goriintirlik, dayanigma ve karsi-kamusal alan
olusturma kapasitesi, giincel kent miicadelelerini anlamak
bakimindan 6nemli bir tartisma zemini sunmaktadir.

Bu ¢aligma, kuramsal tartismalar: Tiirkiyedeki secilmis
orneklerle iliskilendirerek neoliberal kentlesme, diglanma
ve direnis arasindaki iligkiyi ¢ok boyutlu bicimde deger-
lendirmektedir. Bununla birlikte, ele alinan kuramsal
ve ampirik alanin genisligi dikkate alindiginda, burada
sunulan tartigmanin bazi boyutlar bakimindan daha da
derinlestirilmeye agik oldugu da belirtilmelidir. Bu nedenle
galisma, kapsamli ve nihai bir model énermekten ziyade,
s6z konusu iliskiselligi goriintir kilmaya yonelik analitik bir
gerceve sunmaktadir.

Sonug olarak kent hakki, yalnizca barinma ya da miil-
kiyet ekseninde degil; temsil, aidiyet, katilim ve mekansal
adalet boyutlariyla birlikte ele alinmalidir. Tiirkiye 6rnegi,
neoliberal kentlesme siireglerinin ¢ok katmanli esitsiz-
likler direttigini ve buna kars: gelisen direnislerin kiiltiirel,
toplumsal ve dijital diizeylerde sekillendigini gostermekte-
dir. Bu yoniiyle ¢aligma, kent sosyolojisi literatiiriinde siire-
gelen tartigmalara Tiirkiye deneyimi iizerinden 6lgiilii bir
katki sunmaktadir.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar, bu makalenin aragtirilmasi,
yazarlig1 ve/veya yayinlanmasi ile ilgili olarak herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemislerdir.

Finansal Destek: Yazarlar bu c¢alisma icin finansal
destek almadiklarini beyan etmislerdir.
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