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0z

Anlamlandirma siirecini interdisipliner bir yaklagimla ele alan K. Weick, &rgiit teorisi yazi-
ninda oldukga 6zgiin bir konuma sahiptir. Buna karsin, Tiirk¢e yazinda, Weick’in teorik ve
kavramsal ¢ergevesi son derece smnirh bir ilgiyle kars: karsiyadir. Weickin perspektifini konu
edinen galismalar, siklikla, stratejik yonetim stireglerini tartigmaya a¢gmaktadir. Bununla bir-
likte Weick’in 6zgiin kavraysi, teorik ve uygulamaya déniik pek ¢ok imkan sunmaktadir. Bu
diizlemde Weick'in degerlendirmelerine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmak o6rgiit teorisi
yazini i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma, Weickin degerlendirmeleri dogrultusunda, an-
lamlandirma stirecini odaga almaktadir. Caligma, temelde, iki 6zgiin katkiy1 hedeflemektedir:
Bunlardan ilki, anlamlandirma siirecini interdisipliner bir perspektifle ele almak; ikincisi ise,
WeicKin anlamlandirma perspektifini besleyen diisiince diinyasina ve tarihsel arka plana 151tk
tutmaktir. Caligmada ilk olarak, Weick’in yaklagimi genel hatlariyla tanitilmakta ve tarihsel
arka plana yer verilmektedir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ise, Weick'in anlamlandirma
perspektifini besleyen diisiinceler ele alinmaktadir. Buradan hareketle bir biitiin olarak anlam-
landirma siirecinin bilesenleri, 6znesi ve giinliik yasamla iligkisi tartisilmaktadir.

Atif i¢in yazim sekli: Eraslan E, Erdogmus N. Anlamlandirmanin fikri gelisimi ve tarihsel
arka plan: K. Weick'in degerlendirmeleri dogrultusunda anlamlandirma siirecine genel bir
bakis. Yildiz Sos Bil Ens Der 2025;9:2:125-133.

ABSTRACT

K. Weick, who approaches the process of sensemaking with an interdisciplinary perspective,
holds a unique position in the organizational theory literature. However, in the Turkish lit-
erature, Weick’s theoretical and conceptual framework has received very limited attention.
Studies focusing on Weick’s perspective often open up discussions on the strategic manage-
ment process. However, Weick’s unique understanding offers many theoretical and practical
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opportunities. In this context, approaching Weick’s evaluations with a holistic perspective is
of significant importance for the organizational theory literature. This study focuses on the
sensemaking process in line with Weick’s evaluations. The study essentially aims to make two
original contributions: The first is to address the sensemaking process from an interdisciplin-
ary perspective; the second is to shed light on the intellectual world and the historical back-
ground that informs Weick’s perspective on sensemaking. The study begins by introducing
WeicK’s approach in broad terms and provides its historical context. In the subsequent sections
of the study, the ideas that inform Weick’s perspective on sensemaking are examined. From
this perspective, the components of the sensemaking process as a whole, its subject, and its
relationship to daily life are examined.

Cite this article as: Eraslan E, Erdogmus N. Intellectual development and historical back-
ground of sensemaking: A general view of the sensemaking process according to K. Weick’s

evaluations. Yildiz Sos Bil Ens Der 2025;9:2:125—133.

GiRiS

XVIII. ve XX. yiizyilda sosyolojik diigiinceye yon veren
iki temel itkiden s6z etmek miimkiindiir: genel sistem yak-
lagimlar1 ve yorumsamaci yaklasgimlar. Calismalar1 genel
sistem yaklagimlarina referansla anilan A. Comte (1857-
1798), E. Durkheim (1858-1917) ve T. Parsons (1902-1979)
gibi isimlerin makro 6l¢ekli ¢oziimlemelerinde yapisal
damar son derece kuvvetli olup; 6zne, 6zii itibariyla, ku-
rumsal yeniden tiretimin bir parcasi olarak ele alinmakta-
dir. S6z konusu diistiniirlerin ¢6ziimlemelerinde yer eden
asli unsur, biricikligin kesfi ya da yorumlama maksadin-
dan ziyade, sistemsel isleyise doniik evrensel ilkeleri belir-
leme gayretidir (Gardiner, 2016; Swingewood, 1998). Genel
sistem yaklasiminda yer ettigi sekliyle bahsi gegen ilkeler
tek bir sisteme ait olmayip tiim sistemlere uygulanabilecek
tiirden esaslar icermektedir. Bu agidan sistem yaklagimla-
r1, 6zii itibariyla, pozitivist gelenekte koklenmektedir. Ote
yandan, XIX. yy sonlar1 itibariyla, makrososyolojik diizey-
deki ¢oztimlemelere yonelen elestiriler dikkat ¢ekmekte;
sosyal bilimlerin salt makro diizeydeki toplumsal yasala-
rin kesfine hasredilemeyecegi fikri taraftar toplamaktadir.
W. Dilthey (1833- 1911), M. Weber (1864-1920) ve G. H.
Mead (1863-1931) gibi isimler, bireylerin yorumlama kapa-
sitelerine ve yapisal unsurlar: kullanis bicimlerine isaret et-
mektedir. Savas sonrasi dénemde yasanan bu “yorumsama-
c1 dénemeg” sosyal bilimler ve diisiince diinyas: agisindan
olduk¢a 6nemli kazanimlara sahiptir. Nitekim bahsi gecen
donemeg; etnometodoloji, fenomenoloji, dramaturjik yak-
lagim ve sembolik etkilesimcilik gibi mikrososyolojik ¢e-
sitlilige alan agmaktadir (Gardiner, 2016; Giddens, 2000;
Swingewood, 1998).

Esas itibariyla sosyal bilimler ¢atis1 altinda yasanan soz
konusu farklilagmalarin iz diigiimlerine 6rgiit yazini 6ze-
linde de denk diigmek miimkiindiir. Rasyonellik kabuliin-
de koklenen ve evrensel ilkeleri belirleme gayreti tasiyan
Klasik yonetim yaklasimi, Biiyitk Buhran (1929) sonrasi,
yerini Neo-Klasik (Davranigsal) yaklasima birakmaktadir.
Klasik yaklagimin ardili olarak ortaya ¢ikan Neo- Klasik
(Davranissal) yaklasim, kendisinden 6nceki gelenegin ta-
mamlayicist niteligindedir. Neo-Klasik yaklasima yonelen

onemli katkilardan biri de Hawthorne ¢aligmalaridir. S6z
konusu ¢alismalarda elde edilen bulgular neticesinde 6r-
glitler, sosyal bir sistem olarak tanimlanmakta; bahsi gegen
sosyal sistemlerin merkezine ise insan ve davranislari yer-
lestirilmektedir. Bununla birlikte bilhassa kaydetmek ge-
rekir ki kapali sistem yaklagimlari, 1960’11 yillara kadar,
siklikla bagvurulan okumalar arasinda yer almaya devam
etmektedir (Scott, 2004). Orgiit ¢caligmalarinin ayr bir di-
siplin olarak gelismeye basladig1 bu yillarda “The Social
Psychology of Organizing” (1969) adli eseriyle dikkat geken
Karl Weick, orgiitlerin etkileme ve etkilenme kapasitesine
isaret etmekte; acik ve sosyal sistem tasavvurunu benimse-
mektedir. Esas itibarryla Weick'in alanyazindaki 6zgiin ko-
numu; ekolojik ¢evre, belirsizlik, etkilesim ve anlamlandir-
ma kavramlarina atfettigi 6nemde saklidir. Calismalarinda
vaka analizlerinden yararlanan Weick, anlamlandirma kav-
ramiyla informal stiregleri 6ncelemekte; faili yapinin be-
lirleniminden kurtarmaktadir. Weick, orgiitii bir kurallar
manzumesi olarak okumak yerine, fail, eyleme yetisi ve
sosyal siireclere dikkat ¢ekmektedir. Anlam ve eylem iki-
liginde eyleme 6ncelikli bir konum atfeden Weick, faille-
rin eyleme gectikten sonra anlamlandirma siirecini geri-
ye doniik olarak ytriittiiklerine not diismektedir. Glynn
ve Watkiss'in (2020) de belirttigi tizere Weick'in anlam ve
eylem ozelinde ylrittigi tartigmalar, kariyerinin farkl ev-
relerinde farkli tonaliteler sergiliyor olsa da s6z konusu ikili
-anlam ve eylem- 6rgiitlenme teorisinin asli unsurlari ara-
sinda yer almaktadir. Ote yandan Weick, anlamin éznel ni-
teligine vurgu yapmakta, alanyazindaki yerlesik nesnellik
kaygisini terk etmektedir. Anlamlandirma siirecini interdi-
sipliner bir yaklagimla ele alan Weick; psikoloji, sosyoloji ve
sosyal psikoloji disiplinlerinden yararlanmaktadir. Weickin
orgiitlenme  teorisine ilisgkin ¢oziimlemelerde bulunan
Czarniawska (2006), s6z konusu diisiiniiriin 6rgiit teorisine
ilham veren isimler arasinda Floyd. H. Allport (1890-1979),
Erving Goffman (1922-1982) ve W. James (1842-1910) gibi
isimlerden bahsetmektedir. Sandberg ve Tsoukas (2015) ise,
fenomenolojik sosyolojinin kurucu figiirlerinden A. Schiitz
ve sosyal psikolojinin 6nemli temsilcilerinden G. H. Meade
isaret etmektedir. Donemin fikir tarihine iligkin detaylar
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sunan Czarniawskaya gore Weick, buyurgan ve giiclii sos-
yal yapilar karsisinda yer alan pasif bireyler tahayytliint
terk etmekte; giinlitk yasama ickin sosyal siireclere odak-
lanmaktadir (Czarniawska, 2006). Nihayetinde Weickin
orgiitlenme teorisi kapsaminda yiiriittigi tartismalar; an-
lamlandirma siireci, eylem ve giinliik yasama ickin konula-
r1 6rgiit yazinina dahil etmekte; yontemsel farkliliklara alan
acmaktadir.

Gelinen noktada ifade etmek gerekir ki bu calisma,
orgiit yazininin 6nemli isimlerinden K. Weick’in anlamlan-
dirma perspektifini odaga almakta, anlamlandirma stireci-
ni bir biitiin olarak ele almay1 hedeflemektedir. Weick'n te-
orik ve kavramsal tartigmalari, Tiirk¢e yazinda, sinirli bir
ilgiyle kars1 karsiyadir (Aksoy, 2014; Dogan, 2010; Gozde,
2019; Pimarbagi, 2017). Aksoy (2014), Weickin érgiitlenme
teorisini tartigmaya a¢makta; Dogan (2010), proje takim-
larinda anlamlandirma siireglerini incelemektedir. Gozde
(2019), tst diizey yoneticiler ve stratejik anlamlandirma
stireglerini konu edinmekte; Pinarbag1 (2017) ise, kariyerin
anlamlandirilmasiyla ilgilenmektedir. Yazindaki sinurh ilgi-
ye kosut olarak gelisen bu ¢aligmanin 6zgiin noktalar: ise,
anlamlandirma siirecini interdisipliner bir yaklasim cer-
cevesinde ele almak ve anlamlandirma perspektifini besle-
yen tarihsel arka plana/diisiince diinyasina yer vermektir.
Caligmada ilk olarak, anlamlandirma siireci ve bilesenleri
ele alinmaktadir. Bu boliimde anlamlandirma perspekti-
fi tartigtlmakta olup anlamlandirma yazinindaki cesitlilige
yer verilmektedir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ise
anlamlandirmanin 6znesi ve giinlikk yasamla iliskisi ince-
lenmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma yazindaki yeni tartig-
malar icin bir altlik sunmay1 gaye edinmektedir.

Anlamlandirma Siireci ve Bilesenleri

Yirminci yiizyihin baglarindan itibaren anlamlandir-
ma kavraminin iz distimlerine taniklik etmek miimkiin-
se de kavramin 6zgiin ve kapsamli kullanimi 1960’l1 yilla-
ra denk dismektedir. Garfinkel (1967), Polanyi (1967) ve
Weick (1969) gibi isimlerin ¢aligmalarinda dikkat ¢eken an-
lamlandirma kavrami, bilhassa 1980’lerden itibaren orgiit
yazininda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (Maitlis ve
Christianson, 2014). Bu diizlemde evvela kaydetmek ge-
rekir ki “Sensemaking in Organizations” (1995) adl1 kano-
nik eseriyle anlamlandirma yazinina énemli katkilar sunan
Weick, anlamlandirma siirecinin neligi ve nasillig1 6zelinde
ozgiin tartigmalar yiirtitmiistiir. Weick’a gore, anlam kayip-
lartyla birlikte -ekolojik ¢evrede yasanan degisimlere kosut
olarak- bireyler yeni bir olusum/yaratim siirecine girmek-
te; bu siirece dair elzem unsurlar1 segmekte ve siireg i¢inde
olusturduklar1 kimi anlamlar1 tutmaktadirlar. S6z konusu
stire¢, anlamlandirmanin yap: taglarini olusturmakla birlik-
te sonraki anlam dongiilerine rehberlik etmektedir (Aksoy,
2014; Weick, 2005).

Weick (1995), 6rgiitlenme teorisinin omurgasini olugtu-
ran anlamlandirma siirecini yedi temel bilesene referansla
ele almaktadir: sosyal, geriye doniik, kimlik ingasina yasla-
nan, ipuglarina dayaly, ¢cevresel degisime duyarly, siiregiden/

devamli ve rasyonellikten ziyade makuliyeti 6nceleyen bir
siireg. Ekseriyetle beklenmedik yahut yeni olusumlara
kosut olarak vuku bulan anlamlandirma siireci, ¢evreden
gelen ipuglaria son derece duyarlidir. Sozgelimi Weick
(1993), Mann Gulch vakasina iliskin analizlerinde, ¢evre-
sel degisimlerin takibinde yasanan yetersizliklere ve grup
liderinden gelen komutlarin tiyelerce dikkate alinmama-
sina isaret etmistir. Baglangicta gorevli itfaiyeciler tarafin-
dan sondiirtilmesi kolay/alisilagelmis bir yangin olarak de-
gerlendirilen Mann Gulch yangini, cevresel faktorlerin de
etkisiyle hizla genis bir alana yayilmis ve kayiplarla sonug-
lanmistir. Bu bahiste bilhassa not diigmek gerekir ki yan-
gin1 sondirmekle gorevli olan grup tyelerinin etkilesimi
son derece sinirhidir. Bir diger ifadeyle yangina miidahale
eden grup tiyeleri, kii¢lik gruplarda siklikla rastlanilan asi-
nalik, gliven ve ortak kimlik duygusuna yeterince sahip de-
gildir. Nitekim bu durum yangina miidahale eden grubun
krizle miicadele becerisini direkt olarak etkilemistir. Grup
lideri, yangina miidahale esnasinda yasanan krizin boyu-
tunu gozeterek, iiyelere tasimakta olduklar: ekipmanlari bi-
rakmalar1 yoniinde uyarilarda bulunmustur. Ancak sinirl
etkilesime sahip grup tyeleri, grup liderinden gelen uya-
rilar1 dikkate almamis ve talimatlara uymamistir. Uyarilar:
anlamlandirmada basarisiz olan ve ekipmanlarini yanginla
miicadele siirecinin elzem bir parcasi olarak yorumlayan it-
faiye iiyeleri gerek gevresel kosullarin etkisi gerekse hare-
ket kabiliyetlerini zayiflatan ekipmanlar nedeniyle biiyiik
bir krizle kars1 karsiya kalmistir. Weick'in ¢6ztimlemelerin-
de yer ettigi sekliyle ipuglarinin takibinde yasanan gecik-
meler ve grup iiyelerinin mesleki egitimlerine karsin ortak
bir kimlik gelistirememis olmalar1 anlamlandirma siireci-
nin akibetini dogrudan etkilemistir. Yeni bir anlamlandir-
ma siirecine referans olusturabilecek ge¢mis tecriibelerin
eksikligi de bu bahiste yer alan 6nemli unsurlar arasinda-
dir. Mann Gulch ¢oziimlemelerine benzer sekilde, bir diger
vaka analizinde Weick (2010), Bhopaldaki fabrika ¢alisan-
larinin ¢evreden gelen ipuglarini yorumlamadaki yetersiz-
ligine isaret etmistir. Union Carbide ¢aliganlari, fabrikadaki
koku, basing, sizint1 gibi ipuglarini fark etmekte gecikmis;
uzun siire kapali olan bir fabrikada kimyasal reaksiyon
olusma ihtimalini g6z ardi etmistir. Nihayetinde bir kez
daha ciddi bir krizle kars: karsiya kalinmistir.

Esas itibariyla Weick'in vaka analizleri, kriz anlarim
ele almakta ve anlamlandirma siirecinin isleyisine odak-
lanmaktadir (Weick, 2010; 1993; 1990; 1987). Weick, vaka
analizleri araciligiyla yirtitmis oldugu tartigmalarda, teo-
rik ve uygulamaya doniik katkilar sunmakta; anlamlandir-
manin bilesenlerini ve mahiyetini gozler oniine sermek-
tedir. Bu dogrultuda 19907larla birlikte anlamlandirma
yaziminin farkli tartigmalart igerecek sekilde genisledigi
ifade edilmelidir. Weick’in anlamlandirma siireci 6zelinde
ortaya koydugu temel izlegi takip eden arastirmacilar, an-
lamlandirmayi geriye doniik (retrospective) bir siireg olarak
ele almaktayken (Jeong ve Brower, 2008; Lu ve Xue, 2016;
Reynolds ve Holt, 2021) digerleri ileriye yonelik (prospec-
tive) degerlendirmelerde bulunmaktadir (Friesl, Ford ve
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Mason 2019; Gattringer, Damm, Kranewitter ve Wiener,
2021; Stigliani ve Ravasi, 2012). Anlamlandirma siireci,
Weickin ¢aligmalarina referansla, ekseriyetle, geriye déniik
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte giincel tar-
tismalar, anlamlandirma siirecini ge¢misten hareketle gele-
cege referanslarla yiiriitme girisiminde bulunmaktadir. Ote
yandan anlamlandirma siirecini bireysel ve biligsel unsur-
lara referansla okuma girisiminde bulunan isimlerin yani
sira (Harris, 1994; Hill ve Levenhagen, 1995; Starbuck ve
Miliken, 1988) sosyal siireglere vurgu yapan isimler de
mevcuttur (Bird ve Osland, 2005; Maitlis, 2005; Wolbers
ve Boersma, 2013). Biligsel siireglere vurgu yapan pers-
pektifte anlamlandirma siireci, semalar ve zihin haritala-
r1 gibi bireysel parametrelere gondermede bulunmaktadir.
Sosyal siireglere vurgu yapan perspektifte ise anlamlandir-
manin 6znelerarasi bir nitelige sahip oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu diizlemde, anlamlandirmanin sosyal niteliklerini
gozetmekte oldugu gerekgesiyle, Weickin “Sensemaking
in Organizations” (1995) adli eseri olduk¢a kiymetli bu-
lunmaktadir (Maitlis ve Christianson, 2014; Sandberg ve
Tsoukas, 2015). 2000’li yillara gelindiginde ise anlamlan-
dirma stirecini konu edinen ¢aligmalar agirlikli olarak sos-
yal insac1 gelenegi takip etmektedir. Gelinen noktada an-
lamlandirma yazini kriz anlary, stratejik yonetim, yenilik ve
yaratici faaliyetler (Maitlis ve Sonenshein, 2010; Pandza ve
Thorpe, 2009; Weiser, 2021) gibi konularin yani sira érgiit
i¢i giig iligkileri, anlamlandirma siirecine sirayet eden duy-
gusal faktorler, sylem analizleri ve 6rgiitsel anlatilari da ige-
recek sekilde hizla genislemektedir (Brown ve Humphreys,
2003; Buchanan ve Dawson, 2007; Cornelissen, Mantere ve
Vaara, 2014).

Giinliikk yasamda siiregelen akigin kesintiye ugrama-
siyla tetiklenen anlamlandirma siireci, 6zii itibariyla, bi-
reylerin belirsizligi giderme yoniindeki girisimlerine denk
diismektedir (Craig-Lees, 2001). Bununla birlikte her tiirlii
belirsizlik, beklenti-deneyim uyusmazlig1 ya da ipuglarinda
gozlenen geliskiler anlamlandirma siirecini tetikleyebilecek
glicte degildir. Siirecin itici giicii, bireyleri/orgiitleri mev-
cut durum ve eylemler 6zelinde sorgulatacak tiirden tetik-
leyicilerdir. Bu diizlemde anlamlandirma siireci 6znel ola-
rak deneyimlenmekle birlikte 6zneleraras: etkilesimin bir
tiriini olarak ortaya ¢ikmaktadir (Maitlis ve Christianson,
2014). Weickin vaka analizlerinden de anlasilabilecegi
tizere ipuglarinin algilanmasi ve yorumlanmas: siirecinde
bireysel parametreler kadar grup kimligi, kiiltiri ve etki-
lesimin baglami da son derece 6nemlidir. Nitekim Weickin
anlamlandirma kavrami 6zelinde yiiriitmis oldugu tartis-
malarin 6zgiinligii burada saklidir. Coziimlemelerini ok
boyutlu bir diizlemde yiiriiten Weick, sosyal ingaci gelene-
ge referanslarda bulunmakta (Berger ve Luckmann, 1967;
Weick, 1969); yapi ve failin etkilesimine dikkat ¢ekmekte-
dir. Weick'in ¢oziimlemelerinde yer ettigi sekliyle anlam-
landirmanin 6zne tasavvuru, pragmatik felsefeden beslen-
mekte; etkilesimci gelenegin dnemli isimleri arasinda yer
alan E. Goffmanin kavrayisiyla benzerlikler tasimaktadir
(Czarniawska, 2006; Sandberg ve Tsoukas, 2015). Bir biitiin

olarak anlamlandirma siireci, ipuglar1 ve segilimle yakin-
dan iliskilendirilmekte; anlamlandirma ve eylem iliskisi,
biligsel ve sosyal parametrelere referansla ele alinmaktadir.

Anlamlandirmanin  Oznesi:

Ingas1 ve Etkilesim

Morris, pragmatik felsefenin en gorkemli iriinii ola-
rak andig1 zihin ve benlik teorisine iliskin satirlarinda G.
H. Mead ve J. Dewey’in ¢aligmalarina dikkat cekmektedir.
S6z konusu diistiniirlerin birbirlerini tamamladigina vurgu
yapan Morrise gore Dewey, teorinin temel hatlarmni ¢iz-
mekte; Mead ise teoriye “derinlik ve bilimsel kesinlik” kat-
maktadir (Morris, 2019, s. 17). Diistinme (thinking) tizerine
yuriitmis oldugu tartismalarda Dewey, diisiince ve dil ara-
sindaki yakin iliskiye ve refleksif diisiincenin karar verme
siirecindeki etkisine not diismektedir. Evvela kaydetmek
gerekir ki Dewey'e gore birey, edilgen bir izleyicinin aksine,
diinyayla devamli olarak etkilesim halinde bulunan aktif
bir 6zne olarak goriilmelidir. Etkilesim siireclerinde varsa-
yimlara yaslanan ve bu varsayimlar: devaml olarak sina-
yan birey, elde ettigi sonuglar dogrultusunda varsayimlarini
muhafaza etmekte yahut gézden gecirmektedir. Diinyanin
bir parcas: olarak etkilesimde bulunan ve diisiinen birey
i¢in dil, temelde, diisinmenin bir 6n kosulu olarak belir-
mektedir. Bununla birlikte bilhassa ifade etmek gerekir ki
Dewey’in ¢oziimlemelerinde yer ettigi sekliyle dil, sozlii ve
yazili iletisim unsurlarinin diginda jestler ve gostergeleri de
kapsamina almaktadir. Dewey’e gore diisiince, esas itibariy-
la, nesnelerin Gtesinde, anlamlarla ilgilidir. Bu diizlemde
ditsiinme stireci, anlamlandirmaya eslik eden bir problem
¢ozme gayreti olarak belirmektedir (Dewey, 2022, s. 239).
Refleksif diigiince, ardisik bir diigiince eylemi olmakla bir-
likte, kendisinden onceki diistincelerden hareketle anlamli
bir sonuca denk diigmektedir. Refleksiyon siireci bir amaci
hedeflemekte, anlami ve eylemi mimkiin kilmaktadir.
Diistincenin telkin ettikleri ise, bireylerin kisisel deneyim-
leri ve sosyo-Kkiiltiirel edinimleri ¢ergevesinde sekillenmek-
tedir (Dewey, 2022, s. 27-28).

Sosyal psikolojinin 6nemli diigiiniirlerinden Mead’in ¢6-
ziimlemelerini meslektaslarindan ayiran 6zgiin taraflardan
biri de 6znel ve toplumsal siireclere yonelen vurgularidir.
Doénemin yerlesik okumalarindan ayrigan Mead, Wundtun
jest ve eylem ozelindeki degerlendirmelerini toplumsal sii-
reglere referansla yeniden ele almaktadir. Wundt tarafin-
dan eylemin bir evresi olarak degerlendirilen jest, 6tekine
yonelmekte ve taraflar arasinda uyarlamaya/diizenlemeye
aracilik etmektedir. Bu diizlemde jestler, tutumlar1 ve ey-
lemleri beraberinde getirmektedir. Jestlerin diistinceye eslik
ettigi durumlar, taraflar nezdinde, benzer tepkiler uyandir-
dig1 dl¢lide anlamli bir iletisimden s6z etmek miimkiindiir
(Mead, 2019, s. 86-87). Mead, s6z konusu siireci benligin
olusumu ve Ozbiling icin olduk¢a kiymetli bulmaktadir.
Cooley’in ayna benlik kavramindan etkilenen Meade gore
benlik, etkilesim diizleminde sekillenmektedir. Bu baglam-
da Cooley’in ayna benlik (looking-glass self) kavramina pa-
rantez agmakta fayda vardir: Ayna benlik, 6zii itibariyla,
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bireyin kendisine yonelen davranislar1 yansitmasi olarak
ele alinmaktadir. Cooley’in degerlendirmelerinde yer etti-
¢i sekliyle birey, 6tekiler tarafindan nasil gériindiigiine ilis-
kin imgeler gelistirmekte; digerlerinin tepkilerini hesaba
katmakta ve bu dogrultuda harekete ge¢cmektedir. Cooleye
gore yliz ylze iliskilerin yogun olarak deneyimlendigi bi-
rincil gruplar, benligin gelisim siirecinde olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir (Cooley, 1995; Gecas, 1982; Epstein, 1973).

Giinliik yasamda bireyler, etkilesim siireglerinde, ortak
anlamlara sahip birtakim sembollere yaslanmaktadirlar.
Etkilesimin taraflar1 arasinda paylagilan bu anlamlar, ta-
raflarin rol alma siireglerini kolaylagtirmakta ve karsilikli
olarak eylemlerin yorumlanmasina olanak saglamaktadir.
Bireyler, kendilerini 6tekinin yerine koyabilmekte -oteki-
nin roliint alabilmekte- ve bu yonde yorumlama faaliye-
tinde bulunabilmektedir. Bu ayni zamanda bireyin oteki-
nin goziinden kendisine bakabilmesine de alan agmaktadir
(Hewitt ve Shulman, 2019). Nitekim benlik bilinci ve benli-
gin gelisimi boylesi bir etkilesim siirecinde vuku bulmakta-
dir. Meade gore biling (conscious), bireyin diistinme kapasi-
tesini ve i¢inde eyledigi diinyay: fark etmesi siireciyle i¢ ice
gecmektedir. Oz biling (self-conscious) ise, bireyin 6tekinde
uyandirmis oldugu tepkileri kendinde de uyandirabilmesi
yetisine denk diismektedir (Mead, 2019, s. 187). Otekiyle
iliski, bireyin davraniglarini uyarlamas: noktasinda ‘sosyal
ben’i agiga ¢ikarmaktayken; bireyin kendi varligini kesfi
noktasinda ise, ‘ferdi bene aracilik etmektedir (Mead, 2019,
s. 197-212).

Bu diizlemde Weickin 6zne tasavvuru, esas itibariyla,
pragmatik felsefeden ve sembolik etkilesimci gelenekten
beslenmektedir. Anlamlandirma siirecinde yer ettigi sek-
liyle 6zne, aktif bir eyleyici olarak kavranmakta ve sosyal
etkilesimler ekseninde yol almaktadir. Bu hususta Weick'in
¢oztimlemeleri, Goffman’in benlik sunumu baglaminda ele
aldig1 giinliikk yasamdan kesitlere, izlenim verme ve ¢ika-
rimda bulunma siireglerine yakinsamaktadir. Sézgelimi
Goffman (2020), Preddy’nin izlenim verme gayretini su se-
kilde aktarmaktadur:

“Sanki plaj bosmus gibi davraniyordu. Kazara ya-
kinlarina bir top diistiigiinde, once sasirmis goriinii-
yordu; daha sonra hosuna gitmiscesine bir giiliimse-
menin yiiziinii aydinlatmasina izin veriyordu (Nazik
Preedy) (....) Ama ufak bir gosteri sergileme zamani
gelmisti: Ideal Preety gisterisi. Dahiyane tutus sekil-
leriyle isteyenlere okudugu kitabin adini gorme firsa-
t1 veriyordu: Homeros'un Ispanyolca bir terciimesiydi
bu -yani klasik ama fazla iddiali degil, iistelik de koz-
mopolit” (Goffman, 2020, s. 18).

Goffman’in karsilikli etkilesim siiregleri ve benligin su-
numu baglaminda inceledigi carpici 6rneklerinden bir di-
geri ise su sekildedir:

“(...) sirket merkezinden bir yoneticinin geldigi duyu-
lur duyulmaz yasanan ani doniisiimii seyretmek eg-
lenceliydi. Boliim ve grup liderleri kendi gruplarima
kosarak is¢ileri gortiniir bir faaliyet icine sokarlardi.
Yaygin 6giit Aman otururken yakalanmal!’ idi ve ise

gerek olmayan yerde ya hummali sekilde bir boru egi-
lip biikiiliirdii ya da zaten sikica yerine oturmus bir
vida gereksiz sikistirmalara tabi tutulurdu. Patronun
ziyaretine kagimilmaz sekilde eslik eden bicimsel bir
hiirmet gosterisiydi bu ve kurallar: her iki tarafga da
bes yildizl bir generalin teftisindekiler kadar iyi bili-
nirdi. Bu sahte ve bos gésterinin herhangi bir detayini
atlamak biiyiik bir saygisizlik belirtisi olarak algila-
mirdr” (Goffman, 2020, s. 110).

Kuskusuz Weick ve Goffmanin giinliik yasamdan
gekip ¢ikardig: kesitler farkli maksatlar tagimaktadir.
Bununla birlikte Weick'in vaka analizleri, Goffman’in ana-
lizlerine benzer sekilde, temelde, bir ¢erceve sunmakta
ve etkilesimin farkli bicimlerini tartismaya agmaktadir.
So6zgelimi Weick (1987), Challenger Faciasr'na iliskin vaka
analizinde boylesi bir siirece deginmistir: Vakada, teknik
bilgiye sahip olmayan firma yetkilileri, fiize ve yakit tank-
larini birbirine baglayan halkalarda yasanabilecek sorun-
larla ilgili, NASAnin ekibiyle iletisime ge¢mistir. Ancak
telefon konusmasi, yiiz yiize iletisimin verdigi ipuglar1 ve
izlenimden yoksun olmasi bakimindan, konunun énemi-
ni vurgulamak igin yetersiz kalmistir. Sosyal etkilesim ve
anlamlandirma iligkisini gorebilecegimiz bir diger vaka
analizinde ise Weick (1990), Tenerife felaketine deginmis-
tir. Tenerife Havaalanrnda gegici bir siire beklemesi plan-
lanan New York ve Amsterdam kalkigli ugaklar, havaala-
ninda yasanan iletisim problemleri nedeniyle biiytik bir
kazaya karismigtir. S6z konusu vaka analizinde farkli dil
yetkinliklerine sahip kisilerin -pilotlar ve kontrol kulesi-
yasadig iletisim problemi 6ne ¢ikmustir. Bir diger vakada
Weick, Sutcliffe ve Obstfeld (2005), yogun bakim iinite-
sinde yaganan siireci odaga almigtir: Prematiire bir bebek-
le ilgilenen yogun bakim hemsiresi, yakin takibini yap-
t1g1 bebekte kimi semptomlar gozlemlemeye baglamistir.
Olayin yasandig: giin ilgili hemsire, bebegi iki saat arayla
-09:00 ve 11:00- ziyaret etmistir. Hemsgire, son ziyareti si1-
rasinda, bebegin durumunun kétiilesmekte oldugunu fark
etmistir. Bu dogrultuda ilgili hemsire, ge¢mis tecriibele-
rinden ve ipuglarindan yola ¢ikarak bebekte gozlemledigi
semptomlar: endise verici olarak degerlendirmis; durumu
diger gorevlilerle paylasmistir. Boylece yeni bir anlamlan-
dirma siireci baglamistir. S6z konusu siireg, sosyal ve di-
namik bir nitelige sahiptir. Hemsirenin diger meslektasla-
riyla iletisime gecmesi, yetki sinirlari, inisiyatif alabilmesi
ve doktorlarla etkilesimi anlamlandirma siirecini dogru-
dan etkilemektedir. Bununla birlikte hemsirenin biligsel
semalar1 da anlamlandirma siirecinde 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Vaka analizinde detaylica betimlendigi tizere
anlamlandirma, 6zii itibariyla, bir siireci imlemekte ve ge-
riye doniik olarak yiiriitilmektedir. Ote yandan éngorii-
leri de kapsamina alan anlamlandirma yolculugu bebegin
gelecegiyle ilgili endiseleri de icerecek sekilde genislemek-
tedir. Gelinen noktada anlamlandirma siirecinin sosyal
etkilesimlerle i¢ ice ge¢tigi; anlamlandirmanin 6znesinin
ise, aktif bir eyleyici olarak belirdigi gorillmektedir.
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Anlamlandirmanin Zemini: Giinliik Yasam

Anlamlandirmanin 6znesi olarak birey, kendisinden
oncekiler tarafindan deneyimlenen ve aktarilan bir nesne-
ler diinyasina dogmaktadir. Bireyler tarafindan devralinan
hazir bilgi stoklari, ekseriyetle, pragmatik bir yaklagim cer-
gevesinde ele alinmakta ve giinliik yasamin tiim vechelerine
sirayet etmektedir. Bu bakimdan devralinan ve kisisel dene-
yimlerle genisleyen s6z konusu bilgi stoklari, sabit ve homo-
jen bir goriintiiden oldukg¢a uzaktir. Bahsi gecen bu yapilar,
kars: karsiya kalinan durumlar ve degisen ilgi alanlar1 dog-
rultusunda daimi olarak gézden gegirilmektedir. Ote yan-
dan bir topluluga dogan her bireyin kiiltiirel olarak edindi-
¢i distinme bigimleri dogrultusunda anlama ve yorumlama
stirecini yiirtittigti hatirda tutulmalidir. Bu bahiste birey ve
kaltar iligkisi farkl diistiniirlerce farkli yorumlanabilmekte-
dir. Schiitz, grup ici kiiltiirel belirlenimler 6zelinde yiiriit-
miis oldugu tartigmalarda, kiiltiirii bir bask: unsuru olarak
ele almaz. Benzer bir yaklagimi Weickin anlamlandirma sii-
recini konu edinen ¢oziimlemelerinde de gormek miimkiin-
dir. Schiitzin incelemeleri, Tonnies'in -cemaat/cemiyet-
yahut Cooley’in -birincil/ikincil gruplar- yiiriitmiis oldugu
tartigmalardan ayrismaktadir. Zira Schiitz, iiyeligin anla-
mu ve bireylerin anlam diinyasiyla ilgilenmektedir (Schiitz,
2020, s. 24-25). Grup iginde yer alan birey, grup iiyeleri tara-
findan paylasilan bir 6z yorumlama bigimine sahiptir. Grup,
ortak bir fikri paylagmasi bakimindan diger gruplardan
ayrigmakta ve 6zgilin bir bakis acis1 gelistirmektedir. Grup
tarafindan gelistirilen ve paylasilan bu yorumlama bi¢imi,
temelde, tiyelere genel bir kavrayis sunmaktadir. S6z konu-
su kavrayis, bireylerin anlam diinyalarini ve davraniglarini
bityiik 6l¢iide sekillendirmektedir. Bu noktada grubun il-
gililik alanlar1 ve toplumsal igerikleri tiplestirme gayreti i¢
ice gegmektedir. Paylasilagelen tiplestirme sistemleri, tiyele-
re yorumlama ve yonelim semalar1 saglamaktadir. Boylece
benzer problemlere benzer ¢oziimler sunmakta ve toplum-
sal rollere iligskin benzer girisimler 6nermektedir.

Schiitz, yasam diinyasina iligkin tartigmalarinda, bilig-
sel unsurlarin yani sira giinliik yasamla da yakindan ilgi-
lenmektedir. Esas itibariyla giinliik yasamda sergilenen
eylemlerin ardinda yatan iki temel giidiiye not diismek
miimkiindiir: amagsal ve nedensel giidiiler. Schiitz'iin tar-
tismalarinda yer ettigi sekliyle amagsal gtidiiler, belirli bir
amag¢ dogrultusunda sergilenen ve gelecege yonelen eylem-
leri agiklamak tzere kullanilmaktayken; nedensel giidi-
ler, eylem gerceklestirildikten sonra geriye doniik (retros-
pective) olarak kavranabilen 6znel siiregleri imlemektedir.
Bu noktada gelecege yonelen ve bilingli bir sekilde plan-
lanan tasarim, gelecekte sergilenecek olan eylemin hayali/
provasi seklinde kurgulanmaktadir. Birey, gelecege yone-
len s6z konusu planlarinda, esas itibariyla, yasam diinya-
sina i¢kin ge¢mis deneyimlerine referansta bulunmaktadr.
Giinliik yasamda eylemi konu edinen satirlarinda Schiitz,
bireyin sahip oldugu mevcut bilgiler dogrultusunda, rasyo-
nel bir eylem yerine makul bir eyleme yonelecegine dikkat
cekmektedir (Schiitz, 2020, s. 34-35). Bu diizlemde Schiitz
ve Weickin degerlendirmeleri yakinlagmaktadir. Weick,

temelde, anlamlandirma siirecini geriye doniik olarak oku-
makta; gelecege yonelen tasarimlarin gegmis zamana yas-
landigina not dismektedir. Bunun yani sira Weick'in ¢6-
ziimlemelerinin Schiitz’le benzestigi bir diger nokta, sosyal
stireglerdeki devamlilik ve makuliyet vurgusudur. Weick,
¢oztimlemelerinde piir rasyonaliteyi terk etmekte, sosyal
bir siireg olarak tanimladig1 anlamlandirma siirecinde bag-
lam1 ve belirsizligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu diizlemde Weickin konumlandig1 noktay1 gorebil-
mek acgisindan bir kez daha vaka analizlerine yonelmekte
fayda vardir. Weick (1977), Apollo 3 vakasinda, yer birimi
ve miirettebat arasinda yasanan olaylar1 su sekilde tartis-
maya agmustir: Vakada yer ettigi sekliyle en ince ayrintisina
kadar planlanmis olan uzay yolculugunda miirettebata hig-
bir yetki taninmamistir. Buna karsin miirettebat, yolculuk
esnasinda, yer birimiyle iletisimi kesme eylemi gerceklestir-
mis ve yer biriminin kendilerine kars: tavr1 degisine kadar
eyleme devam etmistir. Nihayetinde ger¢eklestirilen eylem
sonug vermis ve taraflar arasindaki iletisim yeniden saglan-
mustir. Bu diizlemde tasarim ve uygulama arasinda beliren
farkliliklar bir kez daha dikkat ¢ekmektedir. Apolla 3 va-
kasi, Weick'in 6rgiitlere yaklagimi agisindan da 6nem tagi-
maktadir. Weick, orgiitleri sosyal bir sistem olarak ele al-
makta ve birimler/parcalar arasindaki gevsek baglara isaret
etmektedir. Gevsek baglar, temelde, 6rgiit i¢indeki birim-
lerin etkilesimine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte
gevsek baglar, belirsiz durumlar karsisinda orgitlere -ve
elbette birimlere- esneklik tanimaktadir (Orton ve Weick,
1990). Weick'in orgiitlenme teorisinde yer ettigi sekliyle
belirsizlik yahut muglaklik, yazindaki diger teorisyenlerin
aksine, olumsuz ¢agrisimlardan uzaktir. Belirsizlik yeni an-
lamlandirma doéngiilerinin baslatilmasi agisindan son de-
rece kiymetlidir. Nihayetinde gelinen noktada 6rgiitlenme
ve anlamlandirma siirecinin i¢ ice gectigi bir kez daha go-
rilmektedir. Nitekim anlamlandirma siireci, yukarida da
detaylica incelendigi tizere, esas itibariyla, belirsizlikleri
giderme maksadiyla gergeklestirilen girisimlere denk diig-
mektedir.

SONUC

Anlamlandirma kavraminin tarihsel seriivenine bakil-
diginda kavramin XX. yy baglarindan itibaren kullanildi-
gina taniklik etmek miimkiindiir. Bununla birlikte anlam-
landirma siirecinin Orgiit yazinina dahil olusu 1960’larin
sonlarina dogru gergeklesir. Weick, ilk olarak, “The Social
Psychology of Organizing” (1969) adli eserinde orgiitlen-
me teorisine ve orgiitlerde anlamlandirma siirecine isaret
etmektedir (Maitlis ve Christianson, 2014). Weicka gore
anlamlandirma siireci, temelde, yeni yahut beklenmedik
durumlarin pesi sira vuku bulmakta; bireylerin - ya da 6r-
giitlerin- belirsizlikleri giderme amaciyla basvurduklar
bir girisime denk diismektedir. Bir diger ifadeyle bireyler/
orgiit tyeleri, ge¢mis anlamlandirmalarinin yetersiz kal-
dig1 durumlarda yeni bir anlamlandirma déngiisii baslat-
maktadirlar. Orgiitlerde anlamlandirma siirecini odaga
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alan tartigmalar bir biitiin olarak incelendiginde anlam-
landirma siirecinin tanimi, tetikleyicileri ve bilesenleri
hakkinda farkli yorumlara denk diiymek miimkiindiir. Bu
diizlemde evvela kaydetmek gerekir ki Weick, a¢ik sistem
yaklagimini benimsemekte olan bir diisiiniirdiir. Psikoloji
egitimine sahip bir diislinlir olan Weick, yazindaki 6nciil-
lerinden ayrismakta; orgiit caligmalarinin merkezine insan
ve davraniglarini yerlestirmektedir. Weicka gore orgiit,
kural ve kaideler biitiinii olmanin 6tesinde, sosyal bir or-
giitlenme formudur. WeicKin ¢oziimlemelerinde yer ettigi
sekliyle orgiite anlam ve deger katan insandir. Orgiitsel fa-
aliyetler anlamlandirma siireciyle i¢ ice gegmektedir. Bu ne-
denle orgiitlerin incelenmesi i¢in anlamlandirma siirecinin
bitiincil bir yaklagimla ele alinmasi son derece énemlidir.
Siklikla vaka analizlerinden yararlanan Weick, ¢aligmala-
rinda yangin felaketleri, ucak kazalari, hastane ortami gibi
glinlitk yasamdan kesitlere yer vermektedir (Weick, 2010;
1993; 1990; 1987). Boylece Weick, perspektifine ickin ter-
cihleriyle, alanyazindaki yerlesik nesnellik kaygisini terk
etmekte; 6znel deneyimlere ve yapi-fail etkilesimine 6n-
celik atfetmektedir. 1960’1 ve 70’li yillar, esas itibariyla,
sosyal bilimler catis1 altinda insac1 gelenegin gii¢ kazandi-
g1 ve metodolojik cesitliligin arttig1 yillardir. Bu diizlem-
de Weick, yazinsal tercihleriyle, orgiit catis1 altindaki yeni
caligmalara alan agmaktadir. Weick, pragmatik felsefe ve
sembolik etkilesimci gelenegin yani sira anlamlandirma
stireci 0zelinde yiiriitmils oldugu ¢oziimlemelerinde inga-
c1 gelenekten yararlanmaktadir (Czarniawska, 2006; Maitlis
ve Christianson, 2014; Sandberg ve Tsoukas, 2015). Orgﬁt
teorisi yazininin 6zgiin isimlerinden Weick, esas itibariy-
la, 1960’11 yillardan itibaren, anlamlandirma stirecini konu
edinen ¢aligmalar1 araciligiyla teorik ve uygulamaya doniik
katkilar sunmaktadir. Weick'in ¢6ziimlemelerinde yer ettigi
sekliyle anlamlandirma siireci yedi temel bilesene referans-
la tartigtlmaktadir: sosyal, devamli/siiregiden, kimlik insa-
sina yaslanan, ipuglarina dayali, gevresel degisime duyarly,
geriye doniik ve rasyonellikten ziyade makuliyeti dncele-
yen bir siire¢. Weick'in anlamlandirma siireci 6zelinde or-
taya koymus oldugu bilesenlerden de goriilebilecegi tizere
anlamlandirma siirecinin sosyal bir nitelige sahip oldugu
agikardir. Kugkusuz anlamlandirma siireci bireyin biligsel
semalarina referansla sekillenmektedir. Bununla birlikte
insan, dogast geregi, anlam yolculugunda 6tekine yonel-
mekte ve aksiyon almaktadir. Bu diizlemde orgiit igindeki
anlamlandirma siiregleri, tiyelerin etkilesimi sonucu sekil-
lenmektedir (Maitlis ve Christianson, 2014).

Esas itibariyla anlamlandirma yazini oldukea pargal bir
goriintii sergilemektedir. Anlamlandirma siirecini bireye ve
bilissel unsurlara referansla ele alan ¢caligmalar kadar sosyal
ve Oznelerarast niteliklere odaklanan ¢alismalar da mevcut-
tur (Harris, 1994; Rosness vd., 2016; Weber ve Glynn, 2006).
Anlamlandirmanin zamansal izlegi de yazinda oldukga tar-
tisilan konular arasinda yer almaktadir. Weickian yazin an-
lamlandirma siirecini geriye doniik olarak yiiriitmektedir
(Maitlis ve Christianson, 2014; Sandberg ve Tsoukas, 2015;
Weick, 2020). Bununla birlikte anlamlandirma siirecindeki

yerlesik okumaya yonelen elestiriler giderek gii¢ kazanmak-
ta; anlamlandirma yazini hizla gesitlenmektedir. Bu diiz-
lemde bilhassa kaydetmek gerekir ki yazinda, anlamlan-
dirma siirecinin imkanlarindan yararlanmak maksadiyla,
anlamlandirmayi ileriye yonelik olarak siirdiirme yoniin-
deki girisim ve cagrilar artmaktadir (Friesl, Ford ve Mason
2019; Everitt, 2013; Maitlis ve Christianson, 2014). S6z ko-
nusu farklilagma, temelde, anlamlandirma siirecine refe-
ransla, orgiitsel faaliyetlerin belirlenmesi ve anlamlandiril-
mast amacina yaslanmaktadir. Ote yandan anlamlandirma
stireci, ekseriyetle, devam eden -dinamik- bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ipuglar1 yeni bir anlamlandirma déngii-
stinii tetiklemekte ve anlamlandirma siirecinin izlegine yon
vermektedir (Maitlis, 2005). Bu bahiste 6rgiit yapisina da
dikkat gekmekte fayda vardir. Orgiit ici hiyerarsinin yapisi,
esneklik, tiyelere/¢alisanlara gosterilen destek gibi pek ¢ok
faktor yeni bir anlamlandirma doéngiisiinii baslatmada et-
kilidir. Bununla birlikte anlamlandirma ¢alismalarinin yo-
gunlastig1 alanlar; stratejik yonetim, orgiitsel kimlik, kriz
anlari, arge caligmalar1 ve planli orgiitsel degisim faaliyet-
lerini igermektedir (Gioia, Thomas, Clark ve Chittipeddi,
1994; Gioia ve Thomas, 1996).

Orgiit teorileri yazininda anlamlandirma siireci, karar
ve eylemle iliskisi gerekgesiyle, kritik bir 6neme sahiptir.
Bu dogrultuda Weick'in anlamlandirma perspektifi, orgiit-
lerde etkilesim stiregleri ve insan iligkilerine dikkat kesil-
mekte; onciillerinden ayrigsarak informal siirecleri igerecek
sekilde orgiitiin kilcallarina niifus etmektedir. Buna kar-
sin Tiirkce orgiit yazininda gerek Weick'in 6zgiin konumu
gerekse anlamlandirma perspektifi sinirl bir ilgiyle takip
edilmektedir. Anlamlandirma perspektifini interdisipliner
bir yaklasimla inceleyen bu ¢aligma, evvela Weickin yak-
lagimini genel hatlariyla ortaya koymustur. Bu diizlemde
Weickin 6rgiit yazinindaki 6zgiin konumu, tarihsel siirek-
lilige referansla, ele alinmistir. Calismada, anlamlandirma
stirecini betimlemek maksadiyla, Weick'in vaka analizleri
incelenmistir. Bu diizlemde pragmatik felsefe ve sembolik
etkilesimci gelenegin anlamlandirma siirecine etkisi se-
rimlenmistir. Nihayetinde Mead, Goffman ve Schiitz gibi
isimlerle benzer ilgi ve kaygilar1 paylasan Weickin anlam-
landirma kavrayisina iliskin temel bir izlek ¢izilmis; anlam-
landirmanin bilesenleri, 6znesi ve gilinlik yasamla iliskisi
ortaya konulmustur. Ote yandan anlamlandirma yazininin
hizla gelistigi ve genisledigi bir kez daha ifade edilmelidir.
Bu ¢alisma, temelde, anlamlandirma siirecinin neligi ve na-
sillig1 hususunda bir altlik sunmaktadir. Buradan hareket-
le anlamlandirmanin zamansal boyutu, politik saikleri, ku-
rumsal ve duygusal nitelikleri gibi ¢esitli boyutlarin Tiirk¢e
yazina kazandirilmasinda fayda goriilmektedir. Nitekim
anlamlandirmanin farkli vechelerine isaret eden s6z konu-
su gesitlilik teorik zenginligin yani sira anlam-eylem iligkisi
baglaminda pratik kazanimlar da sunmaktadur.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadur.
Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.
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