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ÖZ

Amaç: Literatürde yöneticilerin zaman ufku ile stratejik karar alma süreçleri arasındaki ilişki, 
özellikle farklı çevresel koşullar altında nasıl şekillendiği konusunda önemli bir boşluk bulun-
maktadır. Bu çalışma, yöneticilerin zaman ufkunun stratejik karar alma sürecinin üç temel bo-
yutu kapsamlılık, hız ve yaratıcılık üzerindeki etkilerini incelemekte ve bu ilişkilerde çevresel 
dinamizmin düzenleyici rolünü ortaya koymayı amaçlamaktadır.
Yöntem: Bu çalışma nicel araştırma tasarımını benimsemiş olup, örneklem Marmara Bölge-
si’ndeki orta ve büyük ölçekli işletmelerde görev yapan üst düzey yöneticilerden oluşmaktadır. 
Toplam 450 geçerli yanıt çevrimiçi anket yöntemiyle toplanmıştır. Veriler keşfedici ve doğru-
layıcı faktör analizleri sonrasında yapısal eşitlik modellemesi kullanılarak analiz edilmiştir.
Bulgular: Araştırma sonuçları, uzun vadeli zaman ufkuna sahip yöneticilerin stratejik karar 
kapsamlılığı ve stratejik karar yaratıcılığı üzerinde olumlu ve anlamlı etkilere sahip olduğu-
nu göstermiştir. Buna karşılık, yöneticinin zaman ufkunun karar hızı üzerinde anlamlı bir 
etkisi tespit edilmemiştir. Çalışmada ayrıca, çevresel dinamizmin bu ilişkilerde düzenleyici 
bir rol oynadığı belirlenmiştir. Yüksek çevresel dinamizm koşullarında, yöneticinin uzun 
vadeli zaman ufkunun kapsamlı ve yaratıcı stratejik kararlar alma eğilimini güçlendirdiği 
saptanmıştır.
Sınırlılıklar: Bu araştırmanın Marmara Bölgesi’ndeki orta ve büyük ölçekli işletmelerle sınır-
lı olması, bulguların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Çalışma kesitsel bir tasarıma sahip 
olup, öz-bildirime dayalı veriler kullanılmıştır, bu da nedensel ilişkilerin tam olarak ortaya 
konmasını zorlaştırmaktadır. Ayrıca, örgüt kültürü, üst yönetim ekibi yapısı veya sektörel 
farklılıklar gibi ek faktörler kontrol edilmemiştir.
Katkı: Bu çalışma, yöneticilerin zaman ufkunun stratejik karar süreçleri üzerindeki etkisini 
ve çevresel dinamizmin bu ilişkideki düzenleyici rolünü ortaya koyarak literatüre katkı sağ-
lamaktadır. Bulgular, uzun vadeli perspektife sahip yöneticilerin özellikle dinamik çevrelerde 
kapsamlı ve yaratıcı stratejik kararlar üretme eğiliminde olduklarını göstermekte ve işletmele-
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GİRİŞ

Örgütlerde “kаrаr vеrіcі” іlе özdеş olаn yönеtіcі, bеlіr-
sіzlіk ortаmlаrındа іşlеtmеnіn gеlеcеğіnі bеlіrlеyеcеk 
strаtеjіk kаrаrlаr аlmаklа kаrşı kаrşıyа kаlmаktа ve işlеt-
mеnіn gеlеcеğі büyük ölçüdе yönеtіcіlеrіn аlаcаğı strаtеjіk 
kаrаr doğrultusundа şеkіllеnmektedіr (Eisenhardt ve 
Zbaracki, 1992; Simon, 1985). Bu durum yönеtіcіlеrіn 
strаtеjіk kаrаr vеrmе sürеcіndеkі rolünü yаnsıtmаklа bіr-
lіktе, bu sürеcі еtkіlеyеn fаktörlеrіn іncеlеmеsіnіn önеmіnі 
dе ortаyа koymаktаdır (Liebeskind vd., 1996; Peng-Luo, 
2000). Stratejik kararlar, işletmelerin uzun vadeli başarısı 
ve rekabet avantajı elde etmesi açısından kritik öneme sa-
hiptir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992). Bu kararlar, örgütle-
rin kaynaklarını etkin bir şekilde tahsis etmelerini, fırsatla-
rı değerlendirmelerini ve tehditlere karşı önlem almalarını 
sağlamaktadır (Dean ve Sharfman, 1996). Çalışmada stra-
tejik kararlar; kapsamlılık, hız ve yaratıcılık olmak üzere 
üç açıdan ele alınmaktadır. Stratejik kararın kapsamlılığı, 
karar vericilerin, çoklu ve alternatif çözümlerin aynı anda 
değerlendirilmesi, dış çevrenin kapsamlı araştırılması ve 
analizi ve nicel ve nitel bilgilerin kapsamlı kullanımı dahil 
olmak üzere kapsamlı bir karar sürecini ne ölçüde kullan-
dığını yansıtmaktadır. Stratejik kararın hızı, kuruluşların 
karar verme sürecinin tüm yönlerini uygulama hızına atıfta 
bulumakta ve alternatif eylem biçimlerinin ilk değerlendir-
mesini, eyleme geçme taahhüdünün verildiği zamana kadar 

kapsamaktadır. Stratejik kararın yaratıcılığı ise karar verme 
sürecinin yeni, radikal ve hakim endüstri uygulamaların-
dan farklı olma derecesini yansıtmaktadır (Kauppila vd., 
2018; Lin vd., 2019). 

Stratejik karar kapsamlılığı, hızı ve yaratıcılığı dahil 
olmak üzere, üst düzey yöneticilerin stratejik yapım süreç-
leri tercihlerini doğrudan etkileyen en belirgin faktörlerden 
birisinin yöneticilerin zaman ufku olduğu belirtilmektedir 
(Lin vd., 2019). Zaman ufku, karar vericilerin gelecekteki 
olayları ve sonuçları değerlendirirken dikkate aldıkları za-
mansal uzaklığı ifade etmektedir (Das, 1987). Uzun zaman 
yönelimi, üst yöneticilerin geleceğe odaklanmak ve buna 
değer vermek için öznel tercihi iken; kısa zaman yönelimi, 
üst yöneticilerin şimdiye odaklandığı ve geçmişin başarıla-
rına değer verdiği bir anlayışı yansıtmaktadır (Burt, 1992; 
Li vd., 2008). Yöneticilerin tercih ettikleri değer sistemleri, 
özellikle de zamansal değer sistemleri, karar verme süreç-
lerini önemli ölçüde etkilemektedir (Carpenter vd., 2004; 
Bluedorn ve Martin, 2008). Uzun vadeli yönelime sahip yö-
neticilerin, stratejileri uzak geleceğe dayandırma ve stratejik 
karar verme süreçlerini şekillendirme eğiliminde oldukları 
görülmektedir (Lin vd., 2019). Bu çerçevede, yöneticinin 
zaman ufkunun stratejik karar kapsamlılığı, hızı ve yaratı-
cılığını etkileyebileceği düşünülmektedir.

Diğer taraftan, yöneticinin zaman ufku ile stratejik karar 
verme süreci arasındaki ilişkilerin endüstriyel bağlamdan 

rin stratejik karar kalitesini artırmak için zaman ufku ve çevresel faktörleri birlikte değerlen-
dirmeleri gerektiğini vurgulamaktadır.

Atıf için yazım şekli: Say SS, Hızıroğlu M. Yöneticinin zaman ufkunun stratejik kararın 
kapsamlılığı, hızı ve yaratıcılığına etkisi: Çevresel dinamizmin düzenleyici rolü. Yıldız Sos Bil 
Ens Der 2025;9:1:26−40.

ABSTRACT

Purpose: There is a significant gap in the existing literature on the relationship between man-
agers’ time horizon and strategic decision-making processes, especially how it is shaped under 
different environmental conditions. This study examines the effects of managers’ time horizon 
on the three basic dimensions of strategic decision-making process, comprehensiveness, speed 
and creativity, and aims to reveal the moderating role of environmental dynamism in these 
relationships.
Method: This study adopted a quantitative research design and the sample consisted of senior 
managers working in medium and large-scale enterprises in the Marmara Region. A total of 
450 valid responses were collected via an online survey. The data were analyzed using struc-
tural equation modeling after exploratory and confirmatory factor analyses.
Findings: The research results showed that managers with long-term time horizons have pos-
itive and significant effects on strategic decision comprehensiveness and strategic decision 
creativity. On the other hand, no significant effect of the manager’s time horizon on decision 
speed was detected. The study also determined that environmental dynamism plays a moder-
ating role in these relationships. It has been found that under conditions of high environmen-
tal dynamism, the long-term time horizon of the manager strengthens the tendency to make 
comprehensive and creative strategic decisions.
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etkileneceği belirtilmektedir (Lin. vd., 2019). Çalışmada 
endüstriyel bağlam; çevresel dinamizm açısından ele alın-
mıştır. Çevresel dinamizm, çevresel faktörlerin kısa süre-
de değişim gösterip göstermediği ile ilgilidir (Daft, 2001). 
Strateji uzun süreli seçimler ve amaçlarla ilgilidir ve yöne-
ticinin uzun zaman ufkuna sahip olması işletmelerin uzak 
geleceğine ve uzun vadeli faaliyetlerine yönelik stratejik 
kararlarına katkı sağlamaktadır. Bunun yanında, çevrenin 
ayırt edici özelliklerinden birisi olan harekete geçirici özel-
liği de örgütlerin stratejik düşüncesini etkileyebilmektedir. 
Bu nedenle çevre, örgüt yönetiminin algısı yoluyla strate-
jik karar sürecine ilk sırada dahil edilmektedir. Başka bir 
ifadeyle, her durumda çevreyle mücadele edebilmek için 
stratejik planlama yapmaya girişen örgütler, bu uzun dö-
nemli planlarında çevreyle karşılıklı ilişkilerini göz önüne 
alarak, çevresel unsurları, karmaşık ve dinamik olarak algı-
lama derecelerine göre stratejik kararlarını vermektedirler 
(Dunfort vd., 1990). Bu çerçevede, yöneticinin uzun zaman 
ufkuna sahip olması ile stratejik karar verme süreci arasın-
daki ilişkide çevresel dinamizmin düzenleyici rolünün ola-
bileceği değerlendirilmektedir.

Literatürde, yöneticinin zaman ufkunun stratejik karar 
verme üzerindeki etkilerini ve bu ilişkide çevresel dinamiz-
min düzenleyici rolünü ele alan çalışmaların sınırlı oldu-
ğu görülmektedir (Lin. vd., 2019). Bu araştırmanın temel 
amacı, yöneticinin zaman ufkunun stratejik kararın kap-
samlılığı, hızı ve yaratıcılığı üzerindeki etkilerini ve bu iliş-
kilerde çevresel dinamizmin düzenleyici rolünü incelemek-
tir. Bu doğrultuda araştırmanın temel soruları şunlardır:
i. Yöneticinin zaman ufkunun, stratejik kararın kapsamlı-

lığı, hızı ve yaratıcılığına etkisi var mıdır?
ii. Yöneticinin zaman ufku ile stratejik karar verme ara-

sındaki ilişkilerde çevresel dinamizmin düzenleyici rolü 
var mıdır?
Bu araştırmanın, yöneticilerin stratejik karar verme 

süreçlerini daha iyi anlamaya ve çevresel dinamizmin bu 
süreçteki rolünü ortaya koymaya katkı sağlayacağı düşü-
nülmektedir. Ayrıca, araştırma sonuçlarının işletmelerin 
stratejik karar verme süreçlerini geliştirmelerine ve çevresel 
değişimlere daha etkin yanıt vermelerine yardımcı olacağı 
değerlendirilmektedir.

LİTERATÜR TARAMASI VE HİPOTEZLERİN 
GELİŞTİRİLMESİ

Zaman Ufku
Zaman ufku kavramı, bireylerin ve örgütlerin gelecek 

odaklı düşünme ve planlama süreçlerinde kritik bir rol oy-
namaktadır. Bu kavram, karar vericilerin gelecekteki olayla-
rı ve sonuçları değerlendirirken dikkate aldıkları zamansal 
uzaklığı ifade etmektedir (Das, 1987). Zaman ufku, strate-
jik yönetim, örgütsel davranış ve karar verme literatüründe 
giderek artan bir ilgi görmekte ve çeşitli disiplinler tarafın-
dan farklı perspektiflerden incelenmektedir. Kavramın te-
melinde, bireylerin ve örgütlerin geleceğe yönelik algıları, 

beklentileri ve planlamaları yatmaktadır. Bu bağlamda, 
zaman ufku, bireylerin gelecekteki olayları ne kadar ileri-
de gördükleri ve bu olayların potansiyel etkilerini nasıl de-
ğerlendirdikleri ile ilgilidir (Bluedorn ve Standifer, 2006). 
Zaman ufku, bireylerin mevcut davranışlarının gelecekte-
ki olası uzak sonuçlarını ne ölçüde dikkate aldıklarını ifade 
etmektedir (Bluedorn, 2002). Bireylerin gelecek hakkında 
düşünmeye ayırdıkları dikkati vurgulayan gelecek odağın-
dan farklı olarak zaman ufku, bir bireyin gerçekleşebilecek 
olayları düşünürken tipik olarak göz önünde bulundurduğu 
geleceğe olan zamansal mesafeyi (kısa vadeli-uzun vadeli) 
ifade etmektedir (Shipp vd., 2009). Zaman ufkunun, birey-
sel ve örgütsel düzeyde ele alındığı görülmektedir. Bireysel 
düzeyde, zaman ufku, kişilerin gelecek odaklı düşünme 
eğilimlerini ve risk algılarını etkilemektedir. Örgütsel dü-
zeyde ise zaman ufkunun, endüstri dinamikleri, rekabet 
koşulları, çevresel belirsizlik ve risk algısı gibi faktörlerden 
etkilendiği belirtilmektedir (Das ve Teng, 2001; Souder ve 
Bromiley, 2012).Zaman ufku, derinlik, genişlik ve açıklık 
olmak üzere üç temel boyut altında incelenmektedir (Das, 
1987; Bluedorn, 2002). Derinlik boyutu, örgütlerin uzun 
vadeli ve kısa vadeli perspektifleri arasındaki dengeyi ifade 
etmektedir. Genişlik boyutu, örgütlerin planlama faaliyet-
lerinin kapsamını ve ayrıntı düzeyini ifade ederken, açıklık 
boyutu ise zaman ufkundaki kesinlik ve belirsizlik derece-
sini göstermektedir. Bu boyutlar, örgütlerin gelecekle ilgi-
li öngörülerinin ne kadar net ve belirgin olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Zaman Ufku ve Stratejik Karar İlişkisi
Stratejik kararlar, örgütlerin uzun vadeli yönünü belir-

leyen, önemli kaynak tahsislerini gerektiren, birden fazla 
işlevsel alanı etkileyen ve genellikle üst düzey yönetim ta-
rafından alınan kararlardır (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992). 
Bu kararlar, örgütün geleceğini şekillendirme, rekabet 
avantajı elde etme ve sürdürülebilir performans sağlama 
potansiyeline sahip olduğundan, stratejik yönetim literatü-
ründe merkezi bir konuma sahiptir (Mintzberg vd., 1976). 
Stratejik kararlar, rutin olmayan, yapılandırılmamış ve kar-
maşık doğaları nedeniyle yüksek düzeyde belirsizlik içer-
mekte ve bu nedenle karar vericilerin bilişsel süreçlerinden, 
zaman algılarından ve çevresel faktörlerden önemli ölçüde 
etkilenmektedir (Dean ve Sharfman, 1996).

Zaman ufku ile stratejik karar verme arasındaki ilişki, 
stratejik yönetim literatüründe giderek artan bir ilgi gör-
mektedir (ör: Lin vd., 2019; Chen vd. 2021; Chen vd. 2024; 
Wang, 2024). Yöneticilerin zaman ufku, stratejik kararla-
rın formülasyonunu ve uygulanmasını şekillendiren kritik 
bir faktör olarak kabul edilmektedir (Das, 1987; Bluedorn, 
2002). Uzun zaman ufkuna sahip yöneticiler, kararlarının 
uzun vadeli sonuçlarını daha kapsamlı bir şekilde değer-
lendirme eğilimindedir ve bu da daha geniş bir stratejik 
perspektif geliştirmelerine olanak tanır (Laverty, 1996). Bu 
yöneticiler, kısa vadeli kazançlar yerine uzun vadeli sürdü-
rülebilirliğe odaklanarak, örgütün gelecekteki rekabet po-
zisyonunu güçlendiren stratejik kararlar alma eğilimindedir 
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(Marginson ve McAulay, 2008). Diğer taraftan, kısa zaman 
ufkuna sahip yöneticiler, daha acil sonuçlara odaklanma ve 
hızlı geri dönüşler sağlayan kararlara öncelik verme eğili-
mindedir, bu da bazı durumlarda örgütün uzun vadeli stra-
tejik hedeflerini tehlikeye atabilir (Laverty, 1996).

Zaman ufkunun stratejik karar verme üzerindeki etkisi, 
karar vericilerin bilgi işleme kapasitesi, risk algısı ve belir-
sizlikle başa çıkma yeteneği gibi çeşitli mekanizmalar aracı-
lığıyla gerçekleşmektedir (Souder ve Bromiley, 2012). Uzun 
zaman ufkuna sahip yöneticiler, daha fazla bilgiyi dikkate 
alma, alternatif senaryoları değerlendirme ve stratejik ka-
rarların potansiyel uzun vadeli etkilerini analiz etme eğili-
mindedir (Slawinski ve Bansal, 2015). Bu durum, stratejik 
kararların kalitesini ve etkinliğini artırabilir, ancak aynı za-
manda karar verme sürecini yavaşlatabilir ve örgütün deği-
şen pazar koşullarına hızlı bir şekilde uyum sağlama yete-
neğini etkileyebilir (Eisenhardt, 1989). Stratejik kararların 
literatürde kapsamlılık, hız ve yaratıcılık olmak üzere üç 
temel açıdan ele alındığı görülmektedir (Baum ve Wally, 
2003; Lin vd., 2019; Miller, 2008).

Zaman Ufku ve Stratejik Kararın Kapsamlılığı
Stratejik karar kapsamlılığı, karar vericilerin dikkate al-

dıkları bilgi miktarını ve karar seçeneklerinin çeşitliliğini 
ifade etmektedir (Miller, 2008). Geniş kapsamlı stratejik ka-
rarlar, çok sayıda alternatifin değerlendirildiği, farklı bakış 
açılarının dikkate alındığı ve kapsamlı bir bilgi toplama sü-
recini içermektedir. Bu tür kararlar özellikle belirsizliğin 
yüksek olduğu çevrelerde işletmelerin uyum sağlama yete-
neklerini artırmakta ve performansı olumlu yönde etkile-
mektedir. Ancak, geniş kapsamlı stratejik kararların zaman 
alıcı olması ve «analiz felci» olarak adlandırılan duruma yol 
açabilmesi gibi dezavantajları da bulunmaktadır (Langley, 
1995).

Örgütsel karar verme süreçlerinde zaman ufku kritik 
bir rol oynamakta olup, yöneticilerin zamansal değer sis-
temleri karar süreçlerini şekillendirmektedir (Carpenter 
vd., 2004; Bluedorn ve Martin, 2008). Uzun vadeli yöne-
limli yöneticilerin stratejik karar verme süreçlerini geleceğe 
dayandırma eğilimleri, kararların kapsamlılığını, hızını ve 
yaratıcılığını etkilemektedir (Lin vd., 2019). Karar kapsam-
lılığı, karar vericilerin bütüncül bir süreç kullanma derece-
sini ifade etmekte (Fredrickson, 1986) ve «şimdi ve burada» 
zihniyetinden uzaklaşmayı gerektirmektedir. Uzun vadeli 
yöneticiler, mevcut sektörlerinin yanı sıra diğer sektörler-
deki potansiyel fırsat ve tehditleri de değerlendirerek, çoklu 
bilgi kaynaklarını analiz etmekte ve daha kapsamlı kararlar 
almaktadır (Lin vd., 2019). Bu teorik çerçevede aşağıdaki 
hipotez önerilmektedir:

H1.a: Yöneticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasının, 
stratejik kararın kapsamlılığı üzerinde pozitif yönde ve an-
lamlı etkisi vardır.

Zaman Ufku ve Stratejik Kararın Hızı
Stratejik karar hızı, işletmelerin stratejik kararları ne 

kadar sürede aldığını ifade etmekte (Eisenhardt, 1989) ve 

karar verme sürecinin tüm yönlerini uygulama hızını yan-
sıtmaktadır (Forbes, 2005). Hızlı stratejik kararlar, işletme-
lerin değişen çevre koşullarına zamanında yanıt vermesi-
ni ve fırsatları değerlendirmesini sağlarken, yavaş kararlar 
rekabet avantajının kaybedilmesine neden olabilmektedir. 
Özellikle dinamik çevrelerde faaliyet gösteren işletmeler 
için kritik öneme sahip olan karar hızı, işletmelerin büyü-
me ve karlılık performansını olumlu yönde etkilemektedir. 
Bununla birlikte, hız ve kalite arasında optimal bir denge 
kurulması gerekmektedir (Baum ve Wally, 2003).

Uzun zaman ufkuna sahip vadeliyöneticiler, karar-
ları kalıcı etkileriyle değerlendirmekte, bu da kapsam-
lı analiz ve müzakerelere yol açmaktadır (Das & Teng, 
1998). Sürdürülebilir sonuçlar için daha fazla veri ve tah-
min entegrasyonu, karar alma sürecini yavaşlatmaktadır 
(Eisenhardt, 1989). Buna karşın, kısa vadeli yöneticiler acil 
sonuçlara öncelik vererek daha hızlı kararlar almaktadır 
(Thompson, 2017). Literatürde farklı görüşlerde yeralmak-
tadır. Bunlardan Judge ve Miller (1991), çoklu alternatifle-
rin eşzamanlı değerlendirilmesinin karar hızını artırdığını 
savunurken, Amis vd. (2004) hızlı kararların kaynak tasar-
rufu sağladığını belirtmektedir. Ancak, temel dinamikler 
incelendiğinde, karmaşık ve uzun vadeli sonuçları içeren 
kararların daha fazla bilgi toplama ve analiz gerektirmesi 
(Kahneman ve Tversky, 2013), öngörülemeyen riskleri mi-
nimize etme çabası (Slovic, 1995) nedeniyle zaman ufku ile 
karar hızı arasında negatif bir ilişki öngörülmektedir (Wally 
ve Baum, 1994; Shepherd vd., 2023). Bu doğrultuda aşağı-
daki hipotez önerilmektedir:

H1.b: Yöneticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasının, 
stratejik kararın hızı üzerinde negatif yönde ve anlamlı et-
kisi vardır.

Zaman Ufku ve Stratejik Kararın Yaratıcılığı
Stratejik karar yaratıcılığı, karar vericilerin yeni, ben-

zersiz ve değerli fikirler üretme derecesi olarak tanımlan-
makta (Schilit ve Paine, 1987) ve karar verme sürecinin ye-
nilikçi, radikal ve mevcut endüstri uygulamalarından farklı 
olma derecesini yansıtmaktadır (Menon vd., 1999). Yaratıcı 
stratejik kararlar, işletmelerin mevcut kalıpların dışına çık-
masını ve yenilikçi çözümler geliştirmesini sağlamaktadır. 
Araştırmalar, yaratıcı kararların organizasyonel yenilik ve 
performans üzerinde olumlu etkileri olduğunu göstermek-
tedir (Ford ve Gioia, 2000). Ancak bu tür kararlar belirsiz-
lik ve risk içermekte, her zaman başarılı sonuçlar vermeye-
bilmektedir. Bu nedenle yaratıcı fikirlerin organizasyonun 
kaynaklarına, yeteneklerine ve stratejik hedeflerine uygun-
luğunun titizlikle değerlendirilmesi gerekmektedir (Shalley 
ve Gilson, 2004).

Uzun vadeli yönelim, karar verme için zaman ufku-
nu genişletmekte ve yaratıcı görevler için daha fazla alan 
sağlamaktadır. Ayrıca, uzun zaman çerçeveleri, belirsizlik 
yeterince azalana kadar kaynakların muhafazakâr bir şe-
kilde kullanılmasını içeren yaratıcı çabaları teşvik etmek-
tedir (Zellweger, 2007). Kısa vadeli yönelim, geleneklere ve 
onun kısıtlamalarına riayet ederken, uzun vadeli yönelim, 
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geleneği modern bir bağlama uyarlar (Peterson vd., 2002). 
Uzun vadeli yönelime sahip yöneticiler mevcut bilgi ve be-
ceri setlerini yenileriyle harmanlayabilmekte ve bu da ya-
ratıcı karar alma sürecini büyük ölçüde geliştirmektedir 
(Slater ve Narver, 1995; (Perry-Smith ve Shalley, 2003). Bu 
bağlamda, uzun vadeli yönelime sahip yöneticilerin, kara-
rın yaratıcılığı üzerinde olumlu bir etkisi olduğu düşünül-
mekte olup (Menon vd., 1999; Lin vd., 2019) bu çalışma, 
aşağıdaki hipotezi önermektedir:

H3.c: Yöneticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasının; 
stratejik kararın yaratıcılığı üzerinde pozitif yönde ve an-
lamlı etkisi vardır.

Zaman Ufku ile Stratejik Karar İlişkisinde Çevresel 
Dinamizmin Düzenleyici Rolü
Çevresel dinamizm, işletmelerin dış çevresindeki hızlı, 

öngörülemeyen ve karmaşık değişimleri ifade eder (Daft, 
2001). Bu dinamizm, işletmelerin stratejik kararlarını, ya-
pılarını ve performansını etkileyerek uyum sağlama, esnek-
lik ve yenilikçilik gerektirmektedir (Eisenhardt ve Martin, 
2000; Teece vd., 1997). Çevresel dinamizmin üç temel özel-
liği bulunmaktadır: 

Değişim Hızı: Çevresel faktörlerin değişim temposunu 
ifade eder (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988). Yüksek deği-
şim hızında teknoloji, müşteri tercihleri ve rekabet koşul-
ları hızla değişir. D›Aveni›nin (2010) «hiperrekabet» kavra-
mıyla açıkladığı bu ortamda, işletmeler sürekli yenilenme 
ve esnek stratejiler geliştirme baskısı altındadır. Başarı için 
dinamik yetenekler, hızlı karar alma ve proaktif davranış 
gereklidir (Eisenhardt ve Martin, 2000).

Belirsizlik Derecesi: Çevresel faktörlerin öngörülebilir-
liğini ifade eder (Milliken, 1987). Durum, etki ve tepki be-
lirsizliği olmak üzere üç türü vardır. Yüksek belirsizlik, gele-
neksel planlama yaklaşımlarını yetersiz kılar ve işletmeleri 
senaryo planlama, gerçek opsiyon analizi gibi esnek strate-
jilere yönlendirir (Courtney vd., 1997). Bu ortamda sezgisel 
karar verme önem kazanır (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992).

Karmaşıklık Derecesi: Çevresel faktörler arasındaki iliş-
kilerin yoğunluğunu ifade eder (Ashmos vd., 2000). Yüksek 
karmaşıklıkta, faktörler arasındaki doğrusal olmayan etki-
leşimler «kelebek etkisi» yaratabilir (Levinthal ve Warglien, 
1999). Bu durum, sistem düşüncesi ve ağ analizi gibi bütün-
cül yaklaşımları ve çevik örgütsel yapıları gerektirir (Stacey, 
1995; Senge, 2006).

Çevresel dinamizm, hızlı teknolojik gelişmeler ve deği-
şen piyasa eğilimleriyle karakterize edilmekte olup, stratejik 
kararların kapsamını şekillendirmektedir. Dinamik ortam-
larda artan belirsizlik, yöneticileri daha kapsamlı kararlar 
almaya yönlendirmektedir. Uzun vadeli zaman ufku, dış 
faktörlerin stratejik entegrasyonunu kolaylaştırarak karar 
kapsamını genişletmektedir. Dess ve Beard (1984), çev-
resel dinamizmin uyarlanabilir stratejileri gerektirdiğini, 
Nadkarni ve Chen (2014) ise dinamik ortamların stratejik 
esnekliğin önemini artırdığını vurgulamaktadır. İstikrarlı 
ortamlarda ise yöneticiler daha dar kapsamlı, öngörülebilir 

konulara odaklanabilmektedir (Siggelkow ve Rivkin, 2005). 
Bu bağlamda aşağıdaki hipotez önerilmektedir:

H2.a: Yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın kapsa-
mı arasındaki ilişkide çevre dinamizminin düzenleyici rolü 
vardır. Daha dinamik çevrelerde, yöneticinin zaman ufku 
ile stratejik kararın kapsamı arasındaki pozitif ilişki daha 
güçlü olacaktır.

Dinamik çevreler, değişim hızı nedeniyle yöneticiler 
üzerinde yoğun zaman baskısı yaratmaktadır. Uzun vadeli 
zaman ufku kapsamlı karar almayı teşvik ederken, bu yak-
laşım dinamik ortamlardaki hız ihtiyacıyla çelişebilmekte-
dir. Peters ve Waterman (2019), dinamik pazarlarda uzun 
vadeli odaklı yöneticilerin karar hızını korumakta zorlan-
dıklarını belirtmektedir. Eisenhardt (1989), hızlı tempolu 
ortamlarda stratejik karar hızının kritik olduğunu vurgu-
lamakta, Mintzberg vd. (1976) ise eksik bilgi koşullarında 
hızın önceliklendirildiğini belirtmektedir (Eisenhardt ve 
Bourgeois, 1988; Shepherd vd., 2021). Bu doğrultuda aşa-
ğıdaki hipotez önerilmektedir.

H2.b: Yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın hızı 
arasındaki ilişkide çevre dinamizminin düzenleyici rolü 
vardır. Daha dinamik ortamlarda, yöneticinin zaman ufku 
ile stratejik karar hızı arasındaki negatif ilişki daha güçlü 
olacaktır.

Çevresel dinamizm, inovasyon fırsatlarını teşvik et-
mekte ve stratejik karar almada yaratıcılığı gerektirmekte-
dir. Uzun vadeli zaman ufkuna sahip yöneticiler, gelecek 
eğilimleri öngörerek yenilikçi stratejiler geliştirmekte daha 
etkindir. Amabile (1996), dinamik bağlamların öngörüle-
meyen sorunlara yeni çözümler gerektirdiğini, Miller ve 
Friesen (1983) ise bu ortamlarda rekabet üstünlüğü için ya-
ratıcı stratejilerin kritik olduğunu vurgulamaktadır. Peters 
ve Waterman (2019), dinamik ortamların yöneticileri ge-
leneksel yaklaşımların ötesinde düşünmeye iterek yaratı-
cılığı teşvik ettiğini belirtmektedir (Woodman vd., 1993; 
Adomako vd., 2021). Bu doğrultuda aşağıdaki hipotez öne-
rilmektedir.

H2.c: Yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın yara-
tıcılığı arasındaki ilişkide çevresel dinamizmin düzenleyici 
rolü vardır. Daha dinamik ortamlarda, yöneticinin zaman 
ufku ile stratejik kararın yaratıcılığı arasındaki pozitif ilişki 
daha güçlü olacaktır.

YÖNTEM

Araştırmanın Amacı ve Önemi
Bu çalışmada, yöneticinin zaman ufku ile stratejik ka-

rarın etkinliği arasındaki ilişkide çevresel dinamizmin dü-
zenleyici rolünün incelenmesi amaçlanmaktadır. Yönеtіm 
fааlіyеtі іncеlеndіğіndе, bu fааlіyеtіn tеmеlіndе kаrаr vеrmе 
kаvrаmı olduğu görülmеktеdіr. İşlеtmеnіn gеlеcеğі büyük 
ölçüdе yönеtіcіlеrіn аlаcаğı strаtеjіk kаrаr doğrultusundа 
şеkіllеnmektedir. Yönеtіcіlеrіn vеrеcеğі hеr kаrаr, sаdеcе 
kеndіnі dеğіl іşlеtmе çаlışаnlаrını, ortаklаrı, rаkіplеrі yа dа 
pаydаşlаrı gibi іşlеtmеnіn tüm іş çеvrеsіnі еtkіlеmеktеdіr. 
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İşlеtmеlеrdе vеrіlеn hеr yаnlış kаrаr, іşlеtmе іçіn büyük 
sorun (mаlіyеt) oluşturur. Bu durum yönеtіcіlеrіn strаtеjіk 
kаrаr vеrmе sürеcіndеkі önеmlі rolünü yаnsıtmаklа bіrlіk-
tе, bu sürеcі еtkіlеyеn fаktörlеrіn іncеlеmеsіnіn önеmіnі 
dе ortаyа koymаktаdır. Bu bağlamda, bu çalışmada yöne-
ticinin zaman ufku ile stratejik kararın etkinliği arasındaki 
ilişkide çevresel dinamizmin düzenleyici rolünün incelene-
cek olmasının önem arz ettiği düşünülmektedir. Bunun ya-
nında, söz konusu doğrudan ve düzenleyici etkilere yönelik 
sunulacak ampirik kanıtların literatürdeki boşluğa önemli 
katkılar sağlayacağı değerlendirilmektedir.

Araştırma Modeli 
Bu nicel araştırma, yordayıcı ilişkisel (korelasyonel / 

predictive correlational) araştırma modelini baz almakta-
dır. Çalışmada, yöneticilerin zaman ufkunun stratejik karar 
verme üzerindeki etkisi ve bu ilişkide çevresel dinamiz-
min düzenleyici rolünün incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu 
kapsamda yöneticinin zaman ufku araştırmanın bağımsız 
değişkenini oluştururken; stratejik kararın kapsamlılığı, 
hızı ve yaratıcılığı ise araştırmanın bağımlı değişkenlerini 
oluşturmaktadır. Çevresel dinamizm ise araştırmanın dü-
zenleyici değişkenini oluşturmaktadır. Bu çerçevede gelişti-
rilen araştırma modeli Şekil 1’de sunulmuştur.

Örneklem Yöntemi
Araştırmanın evreni, Türkiye›nin toplam GSYİH›sinin 

yaklaşık %47›sini oluşturan (TÜİK, 2023) Marmara böl-
gesindeki orta ve büyük ölçekli işletmelerin üst düzey yö-
neticilerinden oluşmaktadır. Örnekleme dahil edilecek 
katılımcılar, stratejik karar verme süreçlerinde etkin rol oy-
nayan üst düzey yöneticiler arasından seçilmiştir. Bu seçim, 
karar verme süreçlerinin yöneticilerin bilişsel yapıları ve 
deneyimleriyle şekillendiği (Hambrick ve Mason, 1984) 
ve zaman ufku tercihlerinin örgütsel karar alma dinamik-
lerini etkilediği (Laverty, 1996; Das, 1987) teorik çerçeve-
siyle uyumludur. Huber ve Power (1985)›ın kriterleri doğ-
rultusunda, firma davranışını en iyi yansıtabilecek firma 
sahipleri, genel müdürler, genel müdür yardımcıları ve de-
partman müdürleri örnekleme dahil edilmiştir. Örneklem 
seçiminde, evreni temsil gücü yüksek ve örnekleme yanlılı-
ğını minimize eden basit rastgele örnekleme yöntemi kulla-
nılmıştır (Karasar, 2022).

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde, çeşitli ista-
tistiksel hesaplamalar ve literatürde kabul gören kriterler 
dikkate alınmıştır. Bu kapsamda güven düzeyi (%95), ör-
nekleme hatası (H= ± 0,05) ve oranlar (p=0,5 ve q=0,5) göz 
önünde bulundurulmuştur. Bu parametreler çerçevesinde, 

evren büyüklüğü bir milyon ve üstü için minimum örnek-
lem büyüklüğü 384 olarak belirtilmektedir (Yazıcıoğlu ve 
Erdoğan, 2014; Coşkun vd., 2019). Çok değişkenli analiz 
gereklilikleri kapsamında, yapısal eşitlik modellemesi gibi 
çok değişkenli analizlerin kullanılacağı çalışmalarda, ör-
neklem büyüklüğünün belirlenmesinde, örneklem büyük-
lüğünün 30 ile 500 arasında olması, alt grupların her birin-
de en az 30 katılımcının bulunması ve değişken veya ifade 
sayısının 5-10 katı örneklem büyüklüğü olması gibi ek kri-
terler de dikkate alınmalıdır (Hair vd., 2014). Buna göre 
araştırmada kullanılan ölçeklerde toplam 54 ifade olduğu 
göz önüne alındığında 270-540 arasında bir örneklemin ye-
terli olacağı anlaşılmıştır. 

Veri Toplama Yöntemi 
Araştırma verileri, Marmara bölgesindeki üst düzey yö-

neticilerden çevrimiçi anket yoluyla toplanmıştır. Minimum 
384 olarak hesaplanan örneklem büyüklüğü, olası kayıplar 
göz önünde bulundurularak 500 katılımcı hedeflenmiştir. 
Veri toplama süreci 2024 yılı Ocak-Mart aylarında Google 
Forms platformu üzerinden gerçekleştirilmiş ve anketler 
elektronik posta yoluyla dağıtılmıştır. Araştırmanın etik 
standartlara uygunluğu kapsamında etik kurul izni alınmış, 
ölçek kullanım izinleri temin edilmiş ve katılımcılara de-
taylı bilgilendirme sunulmuştur. Gönüllü katılım, veri giz-
liliği ve güvenli saklama konularında gerekli güvenceler ve-
rilmiştir. Toplam 700 yöneticiye ulaşılmış, 465 geri dönüş 
alınmıştır. Zorunlu alan uygulaması nedeniyle eksik veri 
oluşmamıştır. Ters kodlanmış sorulara verilen yanıtlar in-
celendiğinde 15 şüpheli anket tespit edilmiş ve veri setin-
den çıkarılmıştır. Analizler kalan 450 geçerli anket üzerin-
den yürütülmüştür.

Veri Toplama Aracı
Araştırmada kullanılan ölçekler, uzman öğretim üye-

lerinin katkısıyla çeviri-geri çeviri yöntemiyle Türkçe›ye 
uyarlanmış ve pilot çalışmayla test edilmiştir. Anket formu, 
demografik bilgiler ve araştırma değişkenlerini ölçen altı 
bölümden oluşmaktadır. Bağımsız değişken olan zaman 
ufku, Opper ve Burt (2021) tarafından geliştirilen 4 mad-
deli, tek boyutlu ve 0.89 Cronbach alpha değerine sahip öl-
çekle değerlendirilmiştir. Bağımlı değişkenlerden stratejik 
kararın kapsamlılığı, Souitaris ve Maestro›nun (2010) ge-
liştirdiği 5 maddeli (α=0.86), stratejik karar hızı Clark ve 
Maggitti›nin (2012) geliştirdiği 3 maddeli (α=0.74), stra-
tejik kararın yaratıcılığı ise Moorman›ın (1995) geliştirdi-
ği 7 maddeli (α=0.74) ölçeklerle ölçülmüştür. Düzenleyici 
değişken olan çevresel dinamizm, Dill (1958) ve Volberda 

Şekil 1. Araştırma Modeli.
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Van Bruggen (1977) tarafından geliştirilen 5 maddeli ölçek-
le (α=0.89) değerlendirilmiştir. Tüm ölçekler 5'li Likert ti-
pinde tasarlanmıştır.

Analiz Yöntemi
Veriler SPSS 26.0 ve AMOS 22.0 programlarıyla ana-

liz edilmiştir. Ortak yöntem varyansı için gerçekleştiri-
len Harman›ın tek faktör testinde, tek faktörün varyansın 
%24,1›ini açıkladığı görülmüş ve ortak yöntem varyan-
sı sorunu olmadığı belirlenmiştir (Podsakoff vd., 2003). 
Mahalonobis uzaklık testiyle belirlenen 15 çok değişkenli 
uç değer çıkarılarak, analizler 450 veri üzerinden yürütül-
müştür.

Ölçeklerin geçerliliği için keşfedici (KFA) ve doğrula-
yıcı faktör analizleri (DFA) uygulanmıştır. KFA öncesinde 
KMO ve Bartlett testleri yapılmış, temel bileşenler anali-
zi ve varimax döndürme kullanılmış, faktör yükü alt sını-
rı 0.50 alınmıştır (Gürbüz ve Şahin, 2014). DFA›da model 
uyumu için χ2/df<5, CFI>0.90, TLI>0.90, RMSEA<0.08, 
SRMR<0.08 kriterleri benimsenmiştir (Cangur ve Ercan, 
2015). Güvenilirlik analizinde Cronbach Alpha ve birle-
şik güvenilirlik için 0.70 alt sınır kabul edilmiştir (Hair vd., 
2014). Yakınsak geçerlilik için AVE>0.50, ayrışım geçerlili-
ği için AVE karekökünün korelasyonlardan büyük olması 
kriteri kullanılmıştır (Fornell ve Larcker, 1981).

Çalışmada elde edilen verilerin normal dağılıp dağıl-
madığını belirlemek için çarpıklık ve basıklık değerleri in-
celenmiştir. Bu doğrultuda yapılan analiz sonuçları Tablo 
2’de yer almaktadır. Değişkenlerin çarpıklık ve basıklık de-
ğerlerinin -3 ile +3 arasında olduğundan, verilerin normal 
dağılım gösterdiği belirlenmiş (Kline, 2008) ve parametrik 
analizler için normallik varsayımının karşılandığı sonucu-
na ulaşılmıştır.

Araştırma hipotezlerini test etmek için yapısal eşitlik 
modellemesi (YEM) kullanılarak yol analizleri gerçekleşti-
rilmiştir. YEM analizleri AMOS 22.0 programı ile gerçek-
leştirilmiştir. DFA’da incelenen uyum iyiliği kriterleri (χ2/
df, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR) aynı esaslarda yol analiz-
lerinde de incelenmiştir. Yapısal eşitlik modellemesi kap-
samında, değişkenler arasındaki doğrudan etkilerin ana-
lizinde standardize regresyon katsayıları (β) ve anlamlılık 
değerleri (p) incelenmiştir. Düzenleyici etkilerin analizin-
de ise etkileşim terimlerinin anlamlılığı incelenmiştir. Tüm 
analizlerde p<0.05 istatistiksel anlamlılık seviyesi olarak 
kabul edilmiştir.

BULGULAR

Çalışmanın bu kısmından itibaren araştırma kapsa-
mında ulaşılan 450 katılımcıdan elde edilen verilerle ger-
çekleştirilen analizlerde ulaşılan bulgular raporlanmakta-
dır.

Katılımcıların Demografik Özellikleri
Katılımcıların demografik özelliklerine göre dağılım-

larını yansıtan frekans analizi sonuçları Tablo 2’de yer al-
maktadır. Cinsiyet kategorisinde, katılımcıların çoğunlu-
ğu erkek (%90,4; n=407), azınlığı ise kadın (%9,6; n=43) 
olarak belirlenmiştir. Yaş kategorisinde, katılımcıların en 
büyük grubu 50-59 yaş aralığında (%36,0; n=162) bulu-
nurken, en küçük grup 20-29 yaş aralığında (%5,3; n=24) 
yer almaktadır. Eğitim seviyesine göre, en büyük grup li-
sans düzeyindeki bireylerden (%54,7; n=246) oluşmakta, en 
küçük grup ise ön lisans düzeyindeki bireyler (%3,8; n=17) 
olarak kaydedilmiştir.

Katılımcıların çalışma yaşamlarına ilişkin bilgiler Tablo 
3’te yer almaktadır. Ünvan dağılımında en büyük grubu 
müdürler (%68,0) oluştururken, bunu firma sahipleri 
(%23,6), genel müdürler (%5,6) ve genel müdür yardım-
cıları (%2,9) takip etmektedir. İş hayatındaki toplam çalış-
ma süresinde en büyük grup 21 yıl ve üzeri deneyime sahip 
olanlar (%52,2) iken, mevcut firmadaki çalışma süresinde 
0-5 yıl arası çalışanlar (%34,0) öne çıkmaktadır. Firmaların 
yaş dağılımında 10-19 yıl arası firmalar (%32,2) ve çalışan 
sayısında 500 ve üzeri çalışana sahip firmalar (%40,7) en 
büyük grubu oluşturmaktadır. Sektörel dağılımda ise enerji 
(%33,3), diğer sektörler (%36,2) ve teknoloji (%17,8) sek-
törleri öne çıkmaktadır.

Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri
Araştırma verilerinin toplanmasında kullanılan ölçek-

lere yönelik geçerlilik ve güvenilirlik analizi gerçekleştiril-
miştir. 

Tablo 2. Katılımcıların Demografik Özellikleri

Değişken Kategori n %

Cinsiyet Kadın 43 9,6

Erkek 407 90,4

Yaş 20-29 24 5,3

30-39 118 26,2

40-49 146 32,4

50-59 162 36,0

Eğitim Ön Lisans 17 3,8

Lisans 246 54,7

Yüksek Lisans 128 28,4

Doktora 59 13,1

Tablo 1. Normal Dağılım Analizi Sonuçları

Değişkenler Çarpıklık Basıklık

Stratejik Kararın Kapsamlılığı -,853 -,077

Stratejik Kararın Hızı -,150 -,769

Stratejik Kararın Yaratıcılığı -,157 -,703

Zaman Ufku -,354 -,561

Çevresel Dinamizm -,739 1,455
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Tablo 4. Stratejik Karar Ölçekleri (Kapsamlılık, Hız, Yaratıcılık) KFA ve Güvenilirlik Analizi Sonuçları

Ölçek Madde Faktör Yükü Cronbach Alpha

(1) (2) (3)

Stratejik 
Kararın 
Kapsamlılığı

1. ... birçok alternatif yanıt geliştiririz. ,742 ,898

2. …yapılacak eyleme karar verirken birçok farklı kriteri ve konuyu 
göz önünde bulundururuz.

,842

3. …sorun veya fırsat için birden fazla açıklamayı iyice inceleriz. ,821

4. …önerilen eylem için birden fazla inceleme yaparız. ,817

5. …muhtemel yanıtları kapsamlı bir şekilde araştırırız. ,789

Stratejik 
Kararın Hızı

1. Üst düzey yönetimimiz bir konuda (yatırım, stratejik işbirlikleri, 
kabiliyet geliştirme, yeni ürün geliştirme vs) stratejik karar almak için 
3 aydan daha kısa bir zaman ayırır.

,795 ,885

2. Üst düzey yönetimimiz önemli kararlar alırken rakiplere göre daha 
uzun zaman ayırır (R).

,916

3. Üst düzey yönetimimiz çevredeki gelişmeler göz önüne alındığında 
kilit stratejik kararlar almak için hızla hareket eder.

,917

Stratejik 
Kararın 
Yaratıcılığı

1. Aldığımız stratejik karar işletme politika ve prosedürlerimizde 
önemli değişiklikler yarattı.

,763 ,889

2. Aldığımız bu karar işletmemiz için radikal nitelikte bir karardı. ,657

3. Aldığımız bu karar yaratıcı bir karardı. ,770

4. Aldığımız bu karar ilginç bir karardı. ,779

5. Aldığımız bu karar sonraki benzer kararlarımız için yeni fikirler 
oluşturdu.

,763

6. Aldığımız bu karar daha önceki kararlarımızın devamı niteliğinde 
bir karardı (R). 

,668

7. Aldığımız bu karar endüstrideki mevcut uygulamalara meydan 
okuyan bir karardı.

,680

KMO=,866; Bartlett: χ2(105)=4874,818; p=0,000; Açıklanan Varyans=69,918
(R)=Ters Kod (Reverse Code)

Tablo 3. Katılımcıların Çalışma Yaşamlarına İlişkin Bilgiler

Değişken Kategori n % Değişken Kategori n %

Ünvan Firma Sahibi 106 23,6 Firmanın 
Çalışan Sayısı

1-49 127 28,2

Genel Müdür 25 5,6 50-249 95 21,1

Genel Müdür Yrd. 13 2,9 250-499 45 10,0

Müdür 306 68,0 500 ve üzeri 183 40,7

İş Hayatında 
Toplam Çalışma 
Süresi

0-5 Yıl 15 3,3 Firmanın Yaşı 0-9 98 21,8

6-10 Yıl 42 9,3 10-19 145 32,2

11-15 Yıl 69 15,3 20-29 63 14,0

16-20 Yıl 89 19,8 30-39 25 5,6

21 Yıl ve Üzeri 235 52,2 40 ve üzeri 119 26,4
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Keşfedici Faktör Analizi (KFA)
Stratejik kararın kapsamlılığı, stratejik kararın hızı ve 

stratejik kararın yaratıcılığı ölçeklerinin KFA ve güvenilir-
lik analizi sonuçları Tablo 4’te yer almaktadır. KMO değe-
rinin 0,5’nin üzerinde olduğu (0,866) ve Bartlett testi so-
nucunun anlamlı olduğu (p<0,05) görülmektedir. Bunun 
yanında, ölçek maddelerinin orijinal ölçeklere uygun ola-
rak beklenen faktör altında yüklendikleri ve faktör yük-
lerinin ,657 ile ,917 arasında değiştiği görülmektedir. Üç 
faktörlü yapı varyansın %69,918’ini açıklamaktadır. Diğer 
taraftan ölçeklerin yüksek düzeyde güvenilir olduğu (sıra-
sıyla α=.898, α=.885 ve α=.889) belirlenmiştir. 

Zaman ufku ölçeğinin KFA ve güvenilirlik analizi so-
nuçları Tablo 5’te yer almaktadır. KMO değerinin 0,5’nin 
üzerinde olduğu (0,724) ve Bartlett testi sonucunun anlam-
lı olduğu (p<0,05) görülmektedir. Bunun yanında, ölçek 
maddelerinin tamamının tek faktör altında yüklendikleri 
ve faktör yüklerinin ,777 ile ,876 arasında değiştiği görül-
mektedir. Elde edilen tek boyut varyansın %69,22’sini açık-
lamaktadır. Diğer taraftan ölçeğin yüksek düzeyde güveni-
lir olduğu (α=,851) belirlenmiştir. 

Çevresel dinamizm ölçeğinin KFA ve güvenilirlik ana-
lizi sonuçları Tablo 6’da yer almaktadır. KMO değerinin 
0,5’nin üzerinde olduğu (0,764) ve Bartlett testi sonucunun 
anlamlı olduğu (p<0,05) görülmektedir. Bunun yanında, 
ölçek maddelerinin tamamının tek faktör altında yüklen-
dikleri ve faktör yüklerinin ,590 ile ,908 arasında değiştiği 
görülmektedir. Elde edilen tek boyut varyansın %55,972’sini 
açıklamaktadır. Diğer taraftan ölçeğin yeterli düzeyde gü-
venilir olduğu (α=,793) belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre 
araştırmada kullanılan ölçeklerin geçerli ve güvenilir oldu-
ğu sonucuna ulaşılmıştır.

Doğrulayıcı Faktör Analizi
Çalışmanın bu kısmında araştırmada veri toplamak 

üzere kullanılan ölçeklerin yapı geçerliliğini incelemek 
üzere doğrulayıcı faktör analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. 
Bunun yanında, geçerlilik kapsamında yakınsak geçerlili-
ği ve ayrışım geçerliliği de incelenmiştir. Ayrıca ölçeklerin 
iç güvenilirliğinin yanı sıra bileşik güvenilirlik değerleri de 
değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda gerçekleştirilen analiz 
sonuçları Tablo 7’de yer almaktadır. Sonuçlara göre;
• Güvenilirlik katsayıları (α) 0,70’ten büyük olduğu için 

iç güvenilirlik kriteri karşılanırken (Hair vd., 2014), CR 
değerleri 0,70’ten büyük olduğu için bileşik güvenilirlik 
kriteri karşılanmıştır (Fornell ve Larcker, 1981). 

• Yapı geçerliliği ile ilgili olarak, DFA sonuçları tüm 
maddelerin 0.50’nin üzerinde bir faktör ağırlığına 
sahip olduğunu göstermiştir. Ayrıca, ölçüm modelinin 
tüm uyum iyiliği değerleri (χ2/df=1,888; GFI=0,919; 
TLI=0,931; CFI=0,937; RMSEA=0,044) kabul edilebilir 
aralıklardadır (Cangur ve Ercan, 2015). Başka bir deyiş-
le, veriler modelle iyi uyum göstermektedir. 

• Yakınsak geçerlilik ile ilgili olarak AVE değerleri in-
celenmiştir. Fornell ve Larcker (1981) bu değerlerin 
0,50’den yüksek olmasını önermektedir. Ayrıca, AVE 
değeri 0,50’den küçükse, AVE tutucu bir ölçüt olduğu 
için CR’nin 0,6’dan yüksek olması koşuluyla ölçeğin ya-
kınsak geçerliliği kabul edilebilir (Fornell ve Larcker, 
1981). Tüm AVE değerleri 0,50’den yüksek olduğundan 
yakınsak geçerliliği karşılanmıştır.
Ayrışım geçerliliği için ise Tablo 8’de köşegen ola-

rak sunulan AVE değerlerinin karekökleri incelenmiştir. 
Bu değerlerin faktörler arasındaki korelasyonlardan daha 
büyük olması gerekmektedir (Hair vd., 2014). Tablo 8’deki 

Tablo 6. Çevresel Dinamizm Ölçeği KFA ve Güvenilirlik Analizi Sonuçları

Madde Faktör Yükü Sonuçlar

1. Bulunduğumuz pazardaki çevresel değişimler YOĞUNDUR. ,908 KMO=,764
Bartlett: χ2(10)=787,628; p=0,000
Özdeğer=2,799
Açıklanan Varyans=55,972
Cronbach Alpha=,793

2. Bulunduğumuz pazarda SÜREKLİ olarak değişim yaşanmaktadır. ,809

3. Müşterilerimiz DÜZENLİ olarak yeni ürün ve hizmetler talep etmektedir. ,738

4. Son bir yılda pazarımızda önemli değişiklikler YAŞANMADI (R) ,590

5. Bulunduğumuz pazarda ürün ve hizmetlerin işlem hacmi SIK SIK ve 
HIZLI bir şekilde değişir.

,653

(R)=Ters Kod (Reverse Code)

Tablo 5. Zaman Ufku Ölçeği KFA ve Güvenilirlik Analizi Sonuçları

Madde Faktör Yükü Sonuçlar

1. Genel olarak, firmanızın stratejik veya örgütsel gelişimi açısından kaç yıl 
önceden plan yapmaya çalışıyorsunuz?

,777 KMO=,724
Bartlett: χ2(6)=928,082; p=0,000
Özdeğer=2,769
Açıklanan Varyans=69,220
Cronbach Alpha=,851

2. Genel olarak yönetici personel ile kaç yıllık kontrat yaparsınız? ,808

3. Genel olarak teknik personel ile kaç yıllık kontrat yaparsınız? ,876

4. Şirketiniz son üç yılda kurum için kaç eğitim planladı? ,863
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sonuçların gösterdiği gibi AVE değerlerinin karekökleri, 
faktörler arasındaki korelasyonlardan daha büyüktür. Bu 
sonuçlar ayrışım geçerliliğinin sağlandığını göstermektedir.

Ayrıca Tablo 8’de yer alan sonuçlar, yöneticinin zaman 
ufku ile stratejik kararın kapsamlılığı (r=0,510; p<0,01), 
stratejik kararın hızı (r=-,052; p<0,05) ve stratejik kararın 
yaratıcılığı (r=0,382; p<0,01) arasında anlamlı ilişkiler ol-
duğunu göstermektedir.

Yapısal Eşitlik Modellemesi Bulguları
Araştırmanın birinci hipotezi “H1: Yöneticinin zaman 

ufkunun; stratejik kararın (a) kapsamlılığı, (b) hızı, (c) yara-
tıcılığı üzerinde pozitif yönde ve anlamlı etkisi vardır” şek-
lindedir. Araştırmanın ikinci hipotezi ise “H2: Yöneticinin 
zaman ufku ile stratejik kararın (a) kapsamlılığı, (b) hızı, (c) 
yaratıcılığı arasındaki ilişkilerde çevre dinamizminin dü-
zenleyici rolü vardır” şeklindedir. Araştırma hipotezlerini 
test etmek üzere gerçekleştirilen yol analizi bulguları Tablo 
9’da, model grafiği ise Şekil 2’de yer almaktadır.

Stratejik kararın kapsamlılığı açısından yapılan ince-
lemede, stratejik kararın kapsamlılığı üzerinde, zaman uf-
kunun (β=0,435; p<0,01), çevresel dinamizmin (β=0,229; 
p<0,01) ve etkileşim (ZU*ÇD) teriminin (β=0,022; p<0,01) 

pozitif ve anlamlı etkilerinin olduğu görülmektedir. Bu çer-
çevede, yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın kap-
samlılığı arasındaki ilişkide çevresel dinamizmin düzenle-
yici rolünün olduğu belirlenmiştir. Şekil 3’te de görüldüğü 
üzere, çevresel dinamizmin daha yüksek olduğu durumda 
yöneticinin zaman ufkunun stratejik kararın kapsamlılığı-
na etkisinin daha güçlü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer 
taraftan, yöneticinin zaman ufku ve çevresel dinamizmin 
etkileşiminin (ZU*ÇD) beta katsayısı (0,022), bu iki değiş-
kenin doğrudan etkilerinin beta katsayılarından (0,435 ve 
0,229) oldukça düşüktür. Bu durum, çevresel dinamizmin, 
yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın kapsamlılığı 
arasındaki ilişkide düzenleyici bir rol oynadığını, ancak bu 
düzenleyici etkinin nispeten zayıf olduğunu göstermekte-
dir.

Diğer taraftan, stratejik kararın hızı açısından yapılan 
incelemede, stratejik kararın hızı üzerinde çevresel dina-
mizmin (β=0,143; p<0,01) pozitif yönde ve anlamlı bir et-
kisinin olduğu belirlense de zaman ufku ve etkileşim te-
riminin (ZU*ÇD) anlamlı etkilerinin olmadığı (p>0,05) 
görülmektedir. Bu çerçevede, yöneticinin zaman ufku ile 
stratejik kararın hızı arasındaki ilişkide çevresel dinamiz-
min düzenleyici rolünün olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Tablo 7. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları

Değişken Madde Regresyon 
Ağırlığı

α CR AVE Değişken Madde Regresyon 
Ağırlığı

α CR AVE

Stratejik 
Kararın 
Kapsamlılığı

kapsam1 0,917** 0,898 0,885 0,609 Stratejik 
Kararın Hızı

hiz1 0,776** 0,885 0,892 0,734

kapsam2 0,787** hiz2 0,901**

kapsam3 0,698** hiz3 0,887**

kapsam4 0,703** Zaman Ufku zaman1 0,568** 0,851 0,843 0,583

kapsam5 0,777** zaman2 0,621**

Stratejik 
Kararın 
Yaratıcılığı

yarat1 0,970** 0,889 0,875 0,516 zaman3 0,901**

yarat2 0,594** zaman4 0,900**

yarat3 0,972** Çevresel 
Dinamizm

dinam1 0,929** 0,793 0,86 0,559

yarat4 0,608** dinam2 0,774**

yarat5 0,647** dinam3 0,640**

yarat6 0,535** dinam4 0,791**

yarat7 0,543** dinam5 0,543**

Tablo 8. Korelasyon ve Ayrışım Geçerliliği Sonuçları

Değişkenler (1) (2) (3) (4) (5)

(1) Stratejik Kararın Kapsamlılığı 0,780

(2) Stratejik Kararın Hızı ,237** 0,857

(3) Stratejik Kararın Yaratıcılığı ,547** ,416** 0,718

(4) Zaman Ufku ,510** -,052* ,382** 0,764

(5) Çevresel Dinamizm ,367** ,059* ,318** ,333** 0,748
Not. Köşegendeki koyu renkli sayılar AVE'nin kareköküdür. *p<0,05; **p<0,01
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Son olarak, stratejik kararın yaratıcılığı açısından ya-
pılan incelemede, stratejik kararın yaratıcılığı üzerin-
de, zaman ufkunun (β=0,282; p<0,01), çevresel dinamiz-
min (β=0,217; p<0,01) ve etkileşim (ZU*ÇD) teriminin 
(β=0,018; p<0,01) pozitif ve anlamlı etkilerinin olduğu 
görülmektedir. Bu çerçevede, yöneticinin zaman ufku ile 
stratejik kararın yaratıcılığı arasındaki ilişkide çevresel di-
namizmin düzenleyici rolünün olduğu belirlenmiştir. Şekil 
4’te de görüldüğü üzere, çevresel dinamizmin daha yüksek 
olduğu durumda yöneticinin zaman ufkunun stratejik ka-
rarın yaratıcılığına etkisinin daha güçlü olduğu sonucu-
na ulaşılmıştır. Diğer taraftan, yöneticinin zaman ufku ve 
çevresel dinamizmin etkileşiminin (ZU*ÇD) beta katsayısı 
(0,018), bu iki değişkenin doğrudan etkilerinin beta katsa-
yılarından (0,282 ve 0,217) oldukça düşüktür. Bu durum, 
çevresel dinamizmin, yöneticinin zaman ufku ile stratejik 
kararın yaratıcılığı arasındaki ilişkide düzenleyici bir rol 
oynadığını, ancak bu düzenleyici etkinin nispeten zayıf ol-
duğunu göstermektedir. 

Model, stratejik kararın kapsamlılığındaki varyansın 
%25,7’sini, stratejik kararın hızındaki varyansın %1,8’ini 

Şekil 4. Yöneticinin Zaman Ufku ile Stratejik Kararın 
Yaratıcılığı Arasındaki İlişkide Çevresel Dinamizmin 
Düzenleyici Rolü.

Şekil 3. Yöneticinin Zaman Ufku ile Stratejik Kararın 
Kapsamlılığı Arasındaki İlişkide Çevresel Dinamizmin 
Düzenleyici Rolü.

Şekil 2. Çevresel Dinamizmin Düzenleyici Rolüne Yönelik 
Yol Analizi Sonuçları.

Tablo 9. Çevresel Dinamizmin Düzenleyici Rolüne Yönelik Yol Analizi Sonuçları

Yol β t p R2

Zaman Ufku (ZU) → Kararın Kapsamlılığı 0,435 8,454 0,000** 0,257

Çevresel Dinamizm (ÇD) → Kararın Kapsamlılığı 0,229 4,337 0,000**

ZU * ÇD → Kararın Kapsamlılığı 0,022 8,327 0,000**

Zaman Ufku (ZU) → Kararın Hızı -0,063 -1,097 0,273 0,018

Çevresel Dinamizm (ÇD) → Kararın Hızı 0,143 2,228 0,026*

ZU * ÇD → Kararın Hızı 0,002 0,94 0,347

Zaman Ufku (ZU) → Kararın Yaratıcılığı 0,282 5,507 0,000** 0,255

Çevresel Dinamizm (ÇD) → Kararın Yaratıcılığı 0,217 3,897 0,000**

ZU * ÇD → Kararın Yaratıcılığı 0,018 7,218 0,000**
Model: χ2/df=3,603; GFI=0,910; TLI=0,923; CFI=0,939; RMSEA=0,060
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ve stratejik kararın yaratıcılığındaki varyansın %25,5’ini 
açıklamaktadır. Diğer taraftan, modelin uyum iyiliği de-
ğerlerinin (χ2/df=3,603; GFI=0,910; TLI=0,923; CFI=0,939; 
RMSEA=0,060) kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu 
görülmüştür. Ulaşılan bulgulara göre hipotez testi sonuçları 
Tablo 10’da sunulmuştur.

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Analiz Sonuçları
Bu araştırmada, yöneticinin zaman ufku ile stratejik 

karar verme arasındaki ilişkilerde çevresel dinamizmin dü-
zenleyici rolünün incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırma 
sonucunda, yöneticinin zaman ufkunun, stratejik kararın 
kapsamlılığı ve stratejik kararın yaratıcılığı üzerinde po-
zitif yönde ve anlamlı etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. 
Bunun yanında, yöneticinin zaman ufku ile stratejik kara-
rın kapsamlılığı ve stratejik kararın yaratıcılığı arasındaki 
ilişkilerde çevre dinamizminin düzenleyici rol üstlendiği 
belirlenmiştir. Diğer taraftan, yöneticinin zaman ufkunun 
stratejik kararın hızı üzerinde anlamlı bir etkisi bulunma-
mıştır.

TARTIŞMA

Araştırmanın birinci hipotezi kapsamında, yöneticinin 
zaman ufkunun stratejik karar vermenin farklı boyutları 
üzerindeki etkileri incelenmiştir. Analiz sonuçları, zaman 
ufkunun stratejik kararın kapsamlılığı ve yaratıcılığı üze-
rinde pozitif yönde anlamlı etkilerinin olduğunu, ancak 
karar hızı üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığını 
göstermektedir. Kapsamlılık üzerindeki pozitif etki, lite-
ratürle uyumlu olarak (Fredrickson, 1984; Lin vd., 2019), 
uzun vadeli düşünen yöneticilerin sadece mevcut sektörle-
rindeki değil, diğer sektörlerdeki potansiyel fırsat ve tehdit-
leri de değerlendirerek çoklu bilgi kaynaklarını analiz etme 
eğilimlerinden kaynaklanmaktadır. Yaratıcılık üzerinde-
ki pozitif etki ise, uzun vadeli bakış açısının yenilikçi çö-
zümler üretme potansiyelini artırmasıyla açıklanmaktadır 
(Menon vd., 1999). Uzun vadeli yönelim, belirsizlik azala-
na kadar kaynakların muhafazakâr kullanımını teşvik ede-
rek yaratıcı çabaları desteklemekte ve mevcut yeteneklerin 

yeni kombinasyonlarını mümkün kılmaktadır (Zellweger, 
2007). Karar hızı üzerinde anlamlı etkinin bulunmama-
sı ise, uzun vadeli düşünmenin detaylı analiz gerektirmesi 
nedeniyle süreci yavaşlatabilmesi ve hızlı kararların genel-
likle acil durumlardan kaynaklanması ile açıklanmaktadır 
(Eisenhardt, 1989).

Araştırmanın ikinci hipotezi kapsamında incelenen 
çevresel dinamizmin düzenleyici rolü, zaman ufku ile ka-
rarın kapsamlılığı ve yaratıcılığı arasındaki ilişkilerde an-
lamlı bulunmuştur. Dinamik çevrelerde şirketlerin çok sa-
yıda paydaşla etkileşimi, kapsamlı bilgi işlemeyi zorunlu 
kılmakta (Lin vd., 2019) ve kararların birbirine bağımlılığı 
artmaktadır (Levinthal, 1997). Bu ortamlarda uzun vadeli 
hedeflere odaklanma, daha geniş bir bilgi havuzu oluştu-
rulmasını sağlamaktadır. Benzer şekilde, dinamik çevreler-
de yaratıcı kararlar, mevcut bilginin uzun vadede yeniden 
yapılandırılmasını gerektirmektedir (Nerkar, 2003). Karar 
hızı boyutunda düzenleyici etkinin bulunmaması ise, hızlı 
karar vermenin her zaman çevresel dinamizme optimal 
yanıt olmayabileceğini ve karar hızının organizasyonel yapı 
gibi diğer faktörlerden de etkilenebileceğini göstermektedir 
(Baum ve Wally, 2003).

ÖNERİLER

Araştırma bulguları doğrultusunda, yöneticinin zaman 
ufkunun stratejik kararlar üzerindeki olumlu etkisi göz 
önüne alınarak, organizasyonların yönetici seçiminde uzun 
vadeli düşünme becerisini önceliklendirmeleri, mevcut yö-
neticiler için stratejik düşünme eğitimleri düzenlemeleri ve 
performans değerlendirme sistemlerini uzun vadeli hedef-
leri kapsayacak şekilde yapılandırmaları önerilmektedir. 
Çevresel dinamizmin düzenleyici rolü dikkate alınarak, or-
ganizasyonların çevresel değişimleri izleyen sistemler kur-
maları, yüksek dinamizm koşullarında kapsamlı ve yaratıcı 
karar vermeyi destekleyecek mekanizmalar geliştirmeleri, 
senaryo planlama ve çapraz fonksiyonlu karar verme ekip-
leri oluşturmaları gerekmektedir. Stratejik karar etkinliğini 
artırmak için bilgi yönetimi sistemleri güçlendirilmeli, veri 
analitiği araçları kullanılmalı, organizasyonel öğrenme kül-
türü desteklenmeli ve inovasyon ile yaratıcılığı teşvik eden 
bir örgüt kültürü oluşturulmalıdır.

Tablo 10. Hipotez Testi Sonuçları

Hipotez Sonuç

H1.a: Yöneticinin zaman ufkunun, stratejik kararın kapsamlılığı üzerinde pozitif yönde ve anlamlı etkisi vardır. Desteklendi

H1.b: Yöneticinin zaman ufkunun, stratejik kararın hızı üzerinde negatif yönde ve anlamlı etkisi vardır. Desteklenmedi

H1.c: Yöneticinin zaman ufkunun, stratejik kararın yaratıcılığı üzerinde pozitif yönde ve anlamlı etkisi vardır. Desteklendi

H2.a: Yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın kapsamlılığı arasındaki ilişkide çevre dinamizminin düzenleyici 
rolü vardır.

Desteklendi

H2.b: Yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın hızı arasındaki ilişkide çevre dinamizminin düzenleyici rolü vardır. Desteklenmedi

H2.c: Yöneticinin zaman ufku ile stratejik kararın yaratıcılığı arasındaki ilişkide çevre dinamizminin düzenleyici 
rolü vardır.

Desteklendi
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Araştırma, önemli bulgular sunmakla birlikte bazı sı-
nırlılıklar içermektedir. Verilerin kesitsel toplanması ne-
densel ilişkilerin kesin belirlenmesini zorlaştırmakta ve 
örneklemin Marmara bölgesindeki orta ve büyük ölçek-
li işletmelerle sınırlı olması bulguların genellenebilirliğini 
kısıtlamaktadır. Gelecek araştırmalarda boylamsal çalışma-
lar tasarlanmalı, farklı coğrafi bölgeler ve işletme ölçekle-
ri kapsanmalı, öz-bildirime dayalı ölçümler yerine objektif 
ölçümler ve nitel yöntemlerle desteklenen karma desenler 
kullanılmalı, yöneticilerin kişilik özellikleri, bilişsel stilleri 
ve örgütsel faktörlerin moderatör etkileri ile stratejik karar-
ların uzun vadeli organizasyonel performans üzerindeki et-
kileri incelenmelidir.

Etik: Bu makalenin yayınlanmasıyla ilgili herhangi bir 
etik sorun bulunmamaktadır.
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