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rin stratejik karar kalitesini artirmak icin zaman ufku ve ¢evresel faktorleri birlikte degerlen-
dirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Atif igin yazim sekli: Say SS, Hiziroglu M. Yoneticinin zaman ufkunun stratejik kararin
kapsamliligy, hizi ve yaraticiligina etkisi: Cevresel dinamizmin diizenleyici rolii. Yildiz Sos Bil
Ens Der 2025;9:1:26—40.

ABSTRACT

Purpose: There is a significant gap in the existing literature on the relationship between man-
agers’ time horizon and strategic decision-making processes, especially how it is shaped under
different environmental conditions. This study examines the effects of managers’ time horizon
on the three basic dimensions of strategic decision-making process, comprehensiveness, speed
and creativity, and aims to reveal the moderating role of environmental dynamism in these
relationships.

Method: This study adopted a quantitative research design and the sample consisted of senior
managers working in medium and large-scale enterprises in the Marmara Region. A total of
450 valid responses were collected via an online survey. The data were analyzed using struc-
tural equation modeling after exploratory and confirmatory factor analyses.

Findings: The research results showed that managers with long-term time horizons have pos-
itive and significant effects on strategic decision comprehensiveness and strategic decision
creativity. On the other hand, no significant effect of the manager’s time horizon on decision
speed was detected. The study also determined that environmental dynamism plays a moder-
ating role in these relationships. It has been found that under conditions of high environmen-
tal dynamism, the long-term time horizon of the manager strengthens the tendency to make
comprehensive and creative strategic decisions.

Cite this article as: Say SS, Hiziroglu M. The effect of manager's time horizon on the compre-
hensiveness, speed and creativity of strategic decision making: The modulatory role of envi-

ronmental dynamism. Yildiz Sos Bil Ens Der 2025;9:1:1-40.

GiRiS

Orgi’ltlerde “karar verici” ile 6zdes olan yo6netici, belir-
sizlik ortamlarinda isletmenin gelecegini belirleyecek
stratejik kararlar almakla kars1 karsiya kalmakta ve islet-
menin gelecegi biiyiik 6l¢tide yoneticilerin alacag: stratejik
karar dogrultusunda sekillenmektedir (Eisenhardt ve
Zbaracki, 1992; Simon, 1985). Bu durum yoneticilerin
stratejik karar verme siirecindeki roliinii yansitmakla bir-
likte, bu siireci etkileyen faktorlerin incelemesinin dnemini
de ortaya koymaktadir (Liebeskind vd., 1996; Peng-Luo,
2000). Stratejik kararlar, isletmelerin uzun vadeli basarist
ve rekabet avantaji elde etmesi a¢isindan kritik 6neme sa-
hiptir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992). Bu kararlar, 6rgiitle-
rin kaynaklarini etkin bir sekilde tahsis etmelerini, firsatla-
r1 degerlendirmelerini ve tehditlere kars: 6nlem almalarini
saglamaktadir (Dean ve Sharfman, 1996). Caligmada stra-
tejik kararlar; kapsamlilik, hiz ve yaraticilik olmak tizere
¢ acidan ele alinmaktadir. Stratejik kararin kapsamlilig,
karar vericilerin, ¢oklu ve alternatif ¢oziimlerin ayni anda
degerlendirilmesi, dis ¢evrenin kapsamli arastirilmasi ve
analizi ve nicel ve nitel bilgilerin kapsaml1 kullanimi dahil
olmak tizere kapsamli bir karar siirecini ne 6lgiide kullan-
digin1 yansitmaktadir. Stratejik kararin hizi, kuruluglarin
karar verme siirecinin tiim yonlerini uygulama hizina atifta
bulumakta ve alternatif eylem bigimlerinin ilk degerlendir-
mesini, eyleme ge¢me taahhiidiiniin verildigi zamana kadar

kapsamaktadir. Stratejik kararin yaraticilig1 ise karar verme
slirecinin yeni, radikal ve hakim endiistri uygulamalarin-
dan farkli olma derecesini yansitmaktadir (Kauppila vd.,
2018; Lin vd., 2019).

Stratejik karar kapsamliligi, hizi ve yaraticiligi dahil
olmak {izere, iist diizey yoneticilerin stratejik yapim siireg-
leri tercihlerini dogrudan etkileyen en belirgin faktorlerden
birisinin yoneticilerin zaman ufku oldugu belirtilmektedir
(Lin vd., 2019). Zaman ufku, karar vericilerin gelecekteki
olaylar1 ve sonuglar1 degerlendirirken dikkate aldiklar: za-
mansal uzaklig ifade etmektedir (Das, 1987). Uzun zaman
yonelimi, st yoneticilerin gelecege odaklanmak ve buna
deger vermek icin 6znel tercihi iken; kisa zaman y6nelimi,
st yoneticilerin simdiye odaklandig ve ge¢misin bagarila-
rina deger verdigi bir anlayis1 yansitmaktadir (Burt, 1992;
Li vd., 2008). Yoneticilerin tercih ettikleri deger sistemleri,
ozellikle de zamansal deger sistemleri, karar verme siireg-
lerini 6nemli olgiide etkilemektedir (Carpenter vd., 2004;
Bluedorn ve Martin, 2008). Uzun vadeli yonelime sahip yo-
neticilerin, stratejileri uzak gelecege dayandirma ve stratejik
karar verme siireglerini sekillendirme egiliminde olduklar:
gorillmektedir (Lin vd., 2019). Bu ¢ercevede, yoneticinin
zaman ufkunun stratejik karar kapsamlilig1, hiz1 ve yarati-
ciligin etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, yoneticinin zaman ufku ile stratejik karar
verme siireci arasindaki iligkilerin endiistriyel baglamdan
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etkilenecegi belirtilmektedir (Lin. vd., 2019). Caligmada

endiistriyel baglam; ¢evresel dinamizm agisindan ele alin-

mugtir. Cevresel dinamizm, gevresel faktorlerin kisa siire-

de degisim gosterip gostermedigi ile ilgilidir (Daft, 2001).

Strateji uzun siireli se¢cimler ve amaglarla ilgilidir ve yone-

ticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasi isletmelerin uzak

gelecegine ve uzun vadeli faaliyetlerine yonelik stratejik
kararlarina katki saglamaktadir. Bunun yaninda, ¢evrenin
ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan harekete gegirici 6zel-
ligi de orgiitlerin stratejik diisiincesini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle ¢evre, orgiit yonetiminin algis1 yoluyla strate-
jik karar siirecine ilk sirada dahil edilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, her durumda gevreyle miicadele edebilmek igin
stratejik planlama yapmaya girisen orgiitler, bu uzun do-
nemli planlarinda gevreyle karsilikli iliskilerini géz oniine
alarak, cevresel unsurlari, karmagik ve dinamik olarak algi-
lama derecelerine gore stratejik kararlarini vermektedirler

(Dunfort vd., 1990). Bu gercevede, yoneticinin uzun zaman

ufkuna sahip olmasi ile stratejik karar verme stireci arasin-

daki iligkide ¢evresel dinamizmin diizenleyici roliiniin ola-
bilecegi degerlendirilmektedir.

Literatiirde, yoneticinin zaman ufkunun stratejik karar
verme {izerindeki etkilerini ve bu iliskide ¢evresel dinamiz-
min diizenleyici roliinii ele alan ¢alismalarin sinirl oldu-
gu gorillmektedir (Lin. vd., 2019). Bu aragtirmanin temel
amacl, yoneticinin zaman ufkunun stratejik kararmn kap-
samliligy, hiz1 ve yaraticilig tizerindeki etkilerini ve bu ilis-
kilerde ¢evresel dinamizmin diizenleyici roliinii incelemek-
tir. Bu dogrultuda arastirmanin temel sorular: sunlardir:

i. Yoneticinin zaman ufkunun, stratejik kararin kapsamli-
1181, hiz1 ve yaraticilifina etkisi var midir?

ii. Yoneticinin zaman ufku ile stratejik karar verme ara-
sindaki iliskilerde ¢evresel dinamizmin diizenleyici roli
var midir?

Bu arastirmanin, yoneticilerin stratejik karar verme
slireglerini daha iyi anlamaya ve ¢evresel dinamizmin bu
siiregteki roliinii ortaya koymaya katki saglayacag: diisii-
nilmektedir. Ayrica, aragtirma sonuglarinin isletmelerin
stratejik karar verme siireglerini gelistirmelerine ve ¢evresel
degisimlere daha etkin yanit vermelerine yardimci olacagt
degerlendirilmektedir.

LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZLERIN
GELISTIRILMESI

Zaman Ufku

Zaman ufku kavrami, bireylerin ve orgiitlerin gelecek
odakli diisiinme ve planlama siireclerinde kritik bir rol oy-
namaktadir. Bu kavram, karar vericilerin gelecekteki olayla-
r1 ve sonuglar1 degerlendirirken dikkate aldiklar1 zamansal
uzaklig1 ifade etmektedir (Das, 1987). Zaman ufku, strate-
jik yonetim, orgilitsel davranis ve karar verme literatiiriinde
giderek artan bir ilgi gérmekte ve gesitli disiplinler tarafin-
dan farkli perspektiflerden incelenmektedir. Kavramin te-
melinde, bireylerin ve 6rgiitlerin gelecege yonelik algilars,

beklentileri ve planlamalar1 yatmaktadir. Bu baglamda,
zaman ufku, bireylerin gelecekteki olaylari ne kadar ileri-
de gordiikleri ve bu olaylarin potansiyel etkilerini nasil de-
gerlendirdikleri ile ilgilidir (Bluedorn ve Standifer, 2006).
Zaman ufku, bireylerin mevcut davraniglarinin gelecekte-
ki olas1 uzak sonuglarini ne 6lgiide dikkate aldiklarini ifade
etmektedir (Bluedorn, 2002). Bireylerin gelecek hakkinda
ditsiinmeye ayirdiklar: dikkati vurgulayan gelecek odagin-
dan farkli olarak zaman ufku, bir bireyin gerceklesebilecek
olaylar1 diistiniirken tipik olarak g6z dniinde bulundurdugu
gelecege olan zamansal mesafeyi (kisa vadeli-uzun vadeli)
ifade etmektedir (Shipp vd., 2009). Zaman ufkunun, birey-
sel ve orgiitsel diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Bireysel
diizeyde, zaman ufku, kisilerin gelecek odakli diigiinme
egilimlerini ve risk algilarini etkilemektedir. Orgiitsel dii-
zeyde ise zaman ufkunun, enddistri dinamikleri, rekabet
kosullari, gevresel belirsizlik ve risk algisi1 gibi faktorlerden
etkilendigi belirtilmektedir (Das ve Teng, 2001; Souder ve
Bromiley, 2012).Zaman ufku, derinlik, genislik ve agiklik
olmak tizere ii¢ temel boyut altinda incelenmektedir (Das,
1987; Bluedorn, 2002). Derinlik boyutu, 6rgiitlerin uzun
vadeli ve kisa vadeli perspektifleri arasindaki dengeyi ifade
etmektedir. Genislik boyutu, orgiitlerin planlama faaliyet-
lerinin kapsamini ve ayrint: diizeyini ifade ederken, aciklik
boyutu ise zaman ufkundaki kesinlik ve belirsizlik derece-
sini gostermektedir. Bu boyutlar, orgiitlerin gelecekle ilgi-
li 6ngorilerinin ne kadar net ve belirgin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Zaman Ufku ve Stratejik Karar fligkisi

Stratejik kararlar, orgiitlerin uzun vadeli yoniinii belir-
leyen, onemli kaynak tahsislerini gerektiren, birden fazla
islevsel alani etkileyen ve genellikle @ist diizey yonetim ta-
rafindan alinan kararlardir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992).
Bu kararlar, orgitiin gelecegini sekillendirme, rekabet
avantajl elde etme ve siirdiiriilebilir performans saglama
potansiyeline sahip oldugundan, stratejik yonetim literatii-
riinde merkezi bir konuma sahiptir (Mintzberg vd., 1976).
Stratejik kararlar, rutin olmayan, yapilandirilmamais ve kar-
mastk dogalar1 nedeniyle yiiksek diizeyde belirsizlik iger-
mekte ve bu nedenle karar vericilerin bilissel siireclerinden,
zaman algilarindan ve cevresel faktorlerden 6nemli dlciide
etkilenmektedir (Dean ve Sharfman, 1996).

Zaman ufku ile stratejik karar verme arasindaki iligki,
stratejik yonetim literatiiriinde giderek artan bir ilgi gor-
mektedir (6r: Lin vd., 2019; Chen vd. 2021; Chen vd. 2024;
Wang, 2024). Yoneticilerin zaman ufku, stratejik kararla-
rin formiilasyonunu ve uygulanmasini sekillendiren kritik
bir faktor olarak kabul edilmektedir (Das, 1987; Bluedorn,
2002). Uzun zaman ufkuna sahip yoneticiler, kararlarinin
uzun vadeli sonuglarini daha kapsamli bir sekilde deger-
lendirme egilimindedir ve bu da daha genis bir stratejik
perspektif gelistirmelerine olanak tanir (Laverty, 1996). Bu
yoneticiler, kisa vadeli kazanglar yerine uzun vadeli siirdii-
riilebilirlige odaklanarak, orgiitiin gelecekteki rekabet po-
zisyonunu giiglendiren stratejik kararlar alma egilimindedir
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(Marginson ve McAulay, 2008). Diger taraftan, kisa zaman
ufkuna sahip yoneticiler, daha acil sonuglara odaklanma ve
hizli geri doniisler saglayan kararlara 6ncelik verme egili-
mindedir, bu da baz1 durumlarda 6rgiitiin uzun vadeli stra-
tejik hedeflerini tehlikeye atabilir (Laverty, 1996).

Zaman ufkunun stratejik karar verme tizerindeki etkisi,
karar vericilerin bilgi isleme kapasitesi, risk algis1 ve belir-
sizlikle basa ¢ikma yetenegi gibi cesitli mekanizmalar araci-
ligryla gerceklesmektedir (Souder ve Bromiley, 2012). Uzun
zaman ufkuna sahip yoneticiler, daha fazla bilgiyi dikkate
alma, alternatif senaryolar1 degerlendirme ve stratejik ka-
rarlarin potansiyel uzun vadeli etkilerini analiz etme egili-
mindedir (Slawinski ve Bansal, 2015). Bu durum, stratejik
kararlarin kalitesini ve etkinligini artirabilir, ancak ayni za-
manda karar verme siirecini yavaslatabilir ve érgiitiin degi-
sen pazar kosullarina hizl bir gekilde uyum saglama yete-
negini etkileyebilir (Eisenhardt, 1989). Stratejik kararlarin
literatiirde kapsamlilik, hiz ve yaraticilik olmak iizere iig
temel agidan ele alindig1 gortilmektedir (Baum ve Wally,
2003; Lin vd., 2019; Miller, 2008).

Zaman Ufku ve Stratejik Kararin Kapsamlilig1

Stratejik karar kapsamliligy, karar vericilerin dikkate al-
diklar1 bilgi miktarini ve karar segeneklerinin ¢esitliligini
ifade etmektedir (Miller, 2008). Genis kapsamli stratejik ka-
rarlar, cok sayida alternatifin degerlendirildigi, farkli bakis
acilarinin dikkate alindig1 ve kapsamli bir bilgi toplama sii-
recini icermektedir. Bu tiir kararlar 6zellikle belirsizligin
yiksek oldugu cevrelerde isletmelerin uyum saglama yete-
neklerini artirmakta ve performansi olumlu yonde etkile-
mektedir. Ancak, genis kapsamli stratejik kararlarin zaman
alic1 olmast ve «analiz felci» olarak adlandirilan duruma yol
acabilmesi gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Langley,
1995).

Orgiitsel karar verme siireclerinde zaman ufku kritik
bir rol oynamakta olup, yoneticilerin zamansal deger sis-
temleri karar siireglerini sekillendirmektedir (Carpenter
vd., 2004; Bluedorn ve Martin, 2008). Uzun vadeli yone-
limli yoneticilerin stratejik karar verme siireclerini gelecege
dayandirma egilimleri, kararlarin kapsamliligini, hizini ve
yaraticiligini etkilemektedir (Lin vd., 2019). Karar kapsam-
liligy, karar vericilerin biitéinciil bir stire¢ kullanma derece-
sini ifade etmekte (Fredrickson, 1986) ve «simdi ve burada»
zihniyetinden uzaklagmay: gerektirmektedir. Uzun vadeli
yoneticiler, mevcut sektorlerinin yani sira diger sektorler-
deki potansiyel firsat ve tehditleri de degerlendirerek, goklu
bilgi kaynaklarini analiz etmekte ve daha kapsaml kararlar
almaktadir (Lin vd., 2019). Bu teorik gercevede agagidaki
hipotez onerilmektedir:

H; ,: Yoneticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasinin,
stratejik kararin kapsamlili1 tizerinde pozitif yonde ve an-
lamli etkisi vardur.

Zaman Ufku ve Stratejik Kararin Hiz1
Stratejik karar hizi, isletmelerin stratejik kararlari ne
kadar siirede aldigini ifade etmekte (Eisenhardt, 1989) ve

karar verme siirecinin tiim yonlerini uygulama hizini yan-
sitmaktadir (Forbes, 2005). Hizli stratejik kararlar, isletme-
lerin degisen cevre kosullarina zamaninda yanit vermesi-
ni ve firsatlar1 degerlendirmesini saglarken, yavas kararlar
rekabet avantajinin kaybedilmesine neden olabilmektedir.
Ozellikle dinamik cevrelerde faaliyet gosteren isletmeler
i¢in kritik 6neme sahip olan karar hizi, isletmelerin biyii-
me ve karlilik performansini olumlu yonde etkilemektedir.
Bununla birlikte, hiz ve kalite arasinda optimal bir denge
kurulmas: gerekmektedir (Baum ve Wally, 2003).

Uzun zaman ufkuna sahip vadeliyoneticiler, karar-
lar1 kalic1 etkileriyle degerlendirmekte, bu da kapsam-
i analiz ve miizakerelere yol agmaktadir (Das & Teng,
1998). Siirdiiriilebilir sonuclar icin daha fazla veri ve tah-
min entegrasyonu, karar alma siirecini yavaglatmaktadir
(Eisenhardt, 1989). Buna karsin, kisa vadeli yoneticiler acil
sonugclara oncelik vererek daha hizli kararlar almaktadir
(Thompson, 2017). Literatiirde farkli goriglerde yeralmak-
tadir. Bunlardan Judge ve Miller (1991), ¢oklu alternatifle-
rin eszamanli degerlendirilmesinin karar hizini artirdigini
savunurken, Amis vd. (2004) hizli kararlarin kaynak tasar-
rufu sagladigini belirtmektedir. Ancak, temel dinamikler
incelendiginde, karmagik ve uzun vadeli sonuglar1 iceren
kararlarin daha fazla bilgi toplama ve analiz gerektirmesi
(Kahneman ve Tversky, 2013), 6ngoriilemeyen riskleri mi-
nimize etme gabast (Slovic, 1995) nedeniyle zaman ufku ile
karar hiz1 arasinda negatif bir iliski 6ngérillmektedir (Wally
ve Baum, 1994; Shepherd vd., 2023). Bu dogrultuda asag:-
daki hipotez onerilmektedir:

H; p: Yoneticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasinin,
stratejik kararin hizi tizerinde negatif yonde ve anlaml et-
kisi vardir.

Zaman Ufku ve Stratejik Kararin Yaraticiligi

Stratejik karar yaraticiligi, karar vericilerin yeni, ben-
zersiz ve degerli fikirler iiretme derecesi olarak tanimlan-
makta (Schilit ve Paine, 1987) ve karar verme siirecinin ye-
nilikei, radikal ve mevcut endiistri uygulamalarindan farkli
olma derecesini yansitmaktadir (Menon vd., 1999). Yaratici
stratejik kararlar, isletmelerin mevcut kaliplarin disina ¢ik-
masini ve yenilik¢i ¢ozlimler gelistirmesini saglamaktadir.
Aragtirmalar, yaratici kararlarin organizasyonel yenilik ve
performans iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermek-
tedir (Ford ve Gioia, 2000). Ancak bu tiir kararlar belirsiz-
lik ve risk igermekte, her zaman basarili sonuglar vermeye-
bilmektedir. Bu nedenle yaratici fikirlerin organizasyonun
kaynaklarina, yeteneklerine ve stratejik hedeflerine uygun-
lugunun titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir (Shalley
ve Gilson, 2004).

Uzun vadeli yonelim, karar verme i¢in zaman ufku-
nu genisletmekte ve yaratic1 gorevler icin daha fazla alan
saglamaktadir. Ayrica, uzun zaman cergeveleri, belirsizlik
yeterince azalana kadar kaynaklarin muhafazakér bir ge-
kilde kullanilmasini igeren yaratici ¢abalar: tesvik etmek-
tedir (Zellweger, 2007). Kisa vadeli yonelim, geleneklere ve
onun kisitlamalarina riayet ederken, uzun vadeli yonelim,
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gelenegi modern bir baglama uyarlar (Peterson vd., 2002).
Uzun vadeli yonelime sahip yoneticiler mevcut bilgi ve be-
ceri setlerini yenileriyle harmanlayabilmekte ve bu da ya-
ratict karar alma siirecini bityiik 6lgiide gelistirmektedir
(Slater ve Narver, 1995; (Perry-Smith ve Shalley, 2003). Bu
baglamda, uzun vadeli yonelime sahip yoneticilerin, kara-
rin yaraticiligi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu diistinil-
mekte olup (Menon vd., 1999; Lin vd., 2019) bu ¢aligma,
agagidaki hipotezi 6nermektedir:

Hj . Yoneticinin uzun zaman ufkuna sahip olmasinin;
stratejik kararin yaraticiligi tizerinde pozitif yonde ve an-
lamlr etkisi vardir.

Zaman Ufku ile Stratejik Karar Iliskisinde Cevresel

Dinamizmin Diizenleyici Rolii

Cevresel dinamizm, isletmelerin dis ¢evresindeki hizly,
ongoriilemeyen ve karmagik degisimleri ifade eder (Datft,
2001). Bu dinamizm, isletmelerin stratejik kararlarini, ya-
pilarini ve performansini etkileyerek uyum saglama, esnek-
lik ve yenilik¢ilik gerektirmektedir (Eisenhardt ve Martin,
2000; Teece vd., 1997). Cevresel dinamizmin ii¢ temel 6zel-
ligi bulunmaktadir:

Degisim Hizi: Cevresel faktorlerin degisim temposunu
ifade eder (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988). Yiiksek degi-
sim hizinda teknoloji, miisteri tercihleri ve rekabet kosul-
lar1 hizla degisir. D>Aveninin (2010) «hiperrekabet» kavra-
miyla agikladig1 bu ortamda, isletmeler siirekli yenilenme
ve esnek stratejiler gelistirme baskisi altindadir. Basar: icin
dinamik yetenekler, hizli karar alma ve proaktif davranis
gereklidir (Eisenhardt ve Martin, 2000).

Belirsizlik Derecesi: Cevresel faktorlerin 6ngoriilebilir-
ligini ifade eder (Milliken, 1987). Durum, etki ve tepki be-
lirsizligi olmak tizere ti¢ tiirii vardur. Yitksek belirsizlik, gele-
neksel planlama yaklasimlarini yetersiz kilar ve isletmeleri
senaryo planlama, gergek opsiyon analizi gibi esnek strate-
jilere yonlendirir (Courtney vd., 1997). Bu ortamda sezgisel
karar verme 6nem kazanir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992).

Karmagiklik Derecesi: Cevresel faktorler arasindaki ilis-
kilerin yogunlugunu ifade eder (Ashmos vd., 2000). Yiiksek
karmagiklikta, faktorler arasindaki dogrusal olmayan etki-
lesimler «kelebek etkisi» yaratabilir (Levinthal ve Warglien,
1999). Bu durum, sistem diisiincesi ve ag analizi gibi biitiin-
ciil yaklagimlari ve cevik orgiitsel yapilar: gerektirir (Stacey,
1995; Senge, 2006).

Cevresel dinamizm, hizli teknolojik gelismeler ve degi-
sen piyasa egilimleriyle karakterize edilmekte olup, stratejik
kararlarin kapsamini sekillendirmektedir. Dinamik ortam-
larda artan belirsizlik, yoneticileri daha kapsamli kararlar
almaya yonlendirmektedir. Uzun vadeli zaman ufku, dis
faktorlerin stratejik entegrasyonunu kolaylastirarak karar
kapsamini genisletmektedir. Dess ve Beard (1984), ¢ev-
resel dinamizmin uyarlanabilir stratejileri gerektirdigini,
Nadkarni ve Chen (2014) ise dinamik ortamlarin stratejik
esnekligin énemini artirdigini vurgulamaktadir. Istikrarl
ortamlarda ise yoneticiler daha dar kapsamli, 6ngoriilebilir

konulara odaklanabilmektedir (Siggelkow ve Rivkin, 2005).
Bu baglamda asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

H, ,: Yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin kapsa-
mu arasindaki iligkide ¢evre dinamizminin diizenleyici roli
vardir. Daha dinamik cevrelerde, yoneticinin zaman ufku
ile stratejik kararin kapsami arasindaki pozitif iligki daha
giiclii olacaktir.

Dinamik cevreler, degisim hizi nedeniyle yoneticiler
tizerinde yogun zaman baskisi yaratmaktadir. Uzun vadeli
zaman ufku kapsaml karar almayi tesvik ederken, bu yak-
lagim dinamik ortamlardaki hiz ihtiyaciyla gelisebilmekte-
dir. Peters ve Waterman (2019), dinamik pazarlarda uzun
vadeli odakli yoneticilerin karar hizini korumakta zorlan-
diklarini belirtmektedir. Eisenhardt (1989), hizli tempolu
ortamlarda stratejik karar hizinin kritik oldugunu vurgu-
lamakta, Mintzberg vd. (1976) ise eksik bilgi kosullarinda
hizin onceliklendirildigini belirtmektedir (Eisenhardt ve
Bourgeois, 1988; Shepherd vd., 2021). Bu dogrultuda asa-
g1daki hipotez 6nerilmektedir.

H,p: Yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin hizi
arasindaki iliskide ¢evre dinamizminin diizenleyici rolii
vardir. Daha dinamik ortamlarda, yoneticinin zaman ufku
ile stratejik karar hiz1 arasindaki negatif iliski daha giiclii
olacaktir.

Cevresel dinamizm, inovasyon firsatlarini tesvik et-
mekte ve stratejik karar almada yaraticilig1 gerektirmekte-
dir. Uzun vadeli zaman ufkuna sahip yoneticiler, gelecek
egilimleri ongorerek yenilikgi stratejiler gelistirmekte daha
etkindir. Amabile (1996), dinamik baglamlarin 6ngoriile-
meyen sorunlara yeni ¢oziimler gerektirdigini, Miller ve
Friesen (1983) ise bu ortamlarda rekabet tistiinliigii icin ya-
ratici stratejilerin kritik oldugunu vurgulamaktadir. Peters
ve Waterman (2019), dinamik ortamlarin yoneticileri ge-
leneksel yaklagimlarin otesinde diisiinmeye iterek yarati-
ciligr tesvik ettigini belirtmektedir (Woodman vd., 1993;
Adomako vd., 2021). Bu dogrultuda asagidaki hipotez 6ne-
rilmektedir.

H, . Yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin yara-
ticilig arasindaki iligkide gevresel dinamizmin diizenleyici
roli vardir. Daha dinamik ortamlarda, yoneticinin zaman
ufku ile stratejik kararin yaraticihig arasindaki pozitif iligki
daha giiglii olacaktur.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmada, ydneticinin zaman ufku ile stratejik ka-
rarin etkinligi arasindaki iligkide ¢evresel dinamizmin dii-
zenleyici rollintin incelenmesi amaglanmaktadir. Yonetim
faaliyetiincelendiginde, bu faaliyetin temelinde karar verme
kavrami oldugu gériilmektedir. Isletmenin gelecegi biiyiik
olgiide yoneticilerin alacag: stratejik karar dogrultusunda
sekillenmektedir. Yoneticilerin verecegi her karar, sadece
kendini degil isletme calisanlarini, ortaklari, rakipleri ya da
paydaslar1 gibi isletmenin tiim is ¢evresini etkilemektedir.
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Isletmelerde verilen her yanls karar, isletme igin bityiik
sorun (maliyet) olusturur. Bu durum yoneticilerin stratejik
karar verme siirecindeki énemli roliinii yansitmakla birlik-
te, bu siireci etkileyen faktorlerin incelemesinin énemini
de ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada yone-
ticinin zaman ufku ile stratejik kararin etkinligi arasindaki
iliskide ¢evresel dinamizmin diizenleyici roliiniin incelene-
cek olmasinin 6nem arz ettigi diistintilmektedir. Bunun ya-
ninda, s6z konusu dogrudan ve diizenleyici etkilere yonelik
sunulacak ampirik kanitlarin literatiirdeki bosluga énemli
katkilar saglayacag: degerlendirilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu nicel aragtirma, yordayici iliskisel (korelasyonel /
predictive correlational) arastirma modelini baz almakta-
dir. Calismada, yoneticilerin zaman ufkunun stratejik karar
verme {zerindeki etkisi ve bu iligkide ¢evresel dinamiz-
min diizenleyici roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda yoneticinin zaman ufku arastirmanin bagimsiz
degiskenini olustururken; stratejik kararin kapsamliligy,
hiz1 ve yaraticiligy ise arastirmanin bagiml degiskenlerini
olusturmaktadir. Cevresel dinamizm ise aragtirmanin di-
zenleyici degiskenini olusturmaktadir. Bu gercevede gelisti-
rilen aragtirma modeli Sekil 1'de sunulmustur.

Orneklem Yontemi

Arastirmanin evreni, Tiirkiye>nin toplam GSYIH>sinin
yaklagik %47sini olugturan (TUIK, 2023) Marmara bél-
gesindeki orta ve biiyiik dl¢ekli isletmelerin st diizey yo-
neticilerinden olugmaktadir. Ornekleme dahil edilecek
katilimcilar, stratejik karar verme siireglerinde etkin rol oy-
nayan {ist diizey yoneticiler arasindan segilmistir. Bu se¢im,
karar verme siireglerinin yoneticilerin biligsel yapilar1 ve
deneyimleriyle sekillendigi (Hambrick ve Mason, 1984)
ve zaman ufku tercihlerinin 6rgiitsel karar alma dinamik-
lerini etkiledigi (Laverty, 1996; Das, 1987) teorik gergeve-
siyle uyumludur. Huber ve Power (1985)>1n kriterleri dog-
rultusunda, firma davranisini en iyi yansitabilecek firma
sahipleri, genel miidiirler, genel mudiir yardimcilar: ve de-
partman miidiirleri 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklem
seciminde, evreni temsil giicii yiiksek ve 6rnekleme yanlili-
g1 minimize eden basit rastgele 6rnekleme y6ntemi kulla-
nilmigtir (Karasar, 2022).

Orneklem biiyiikliigtiniin belirlenmesinde, gesitli ista-
tistiksel hesaplamalar ve literatiirde kabul goren kriterler
dikkate alinmistir. Bu kapsamda giiven diizeyi (%95), or-
nekleme hatasi (H= + 0,05) ve oranlar (p=0,5 ve q=0,5) goz
oniinde bulundurulmugtur. Bu parametreler cercevesinde,

evren bityiikligii bir milyon ve iistli igin minimum Ornek-
lem buyiikligi 384 olarak belirtilmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014; Coskun vd., 2019). Cok degiskenli analiz
gereklilikleri kapsaminda, yapisal esitlik modellemesi gibi
¢ok degiskenli analizlerin kullanilacag1 calismalarda, 6r-
neklem biiytikliigliniin belirlenmesinde, 6érneklem biiyiik-
lagiiniin 30 ile 500 arasinda olmasi, alt gruplarin her birin-
de en az 30 katilimcinin bulunmasi ve degisken veya ifade
sayisinin 5-10 kati 6rneklem biiyiikliigii olmas: gibi ek kri-
terler de dikkate alinmalidir (Hair vd., 2014). Buna gore
aragtirmada kullanilan olgeklerde toplam 54 ifade oldugu
g0z 6niine alindiginda 270-540 arasinda bir 6rneklemin ye-
terli olacag: anlagilmigtir.

Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verileri, Marmara bolgesindeki st diizey yo-
neticilerden ¢evrimigi anket yoluyla toplanmistir. Minimum
384 olarak hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii, olasi kayiplar
g6z 6niinde bulundurularak 500 katilimci hedeflenmistir.
Veri toplama siireci 2024 yili Ocak-Mart aylarinda Google
Forms platformu iizerinden gerceklestirilmis ve anketler
elektronik posta yoluyla dagitilmistir. Arastirmanin etik
standartlara uygunlugu kapsaminda etik kurul izni alinmas,
6lgek kullanim izinleri temin edilmis ve katilimcilara de-
tayl bilgilendirme sunulmustur. Goniilli katilim, veri giz-
liligi ve giivenli saklama konularinda gerekli giivenceler ve-
rilmistir. Toplam 700 yoneticiye ulasilmis, 465 geri doniis
alinmistir. Zorunlu alan uygulamas: nedeniyle eksik veri
olusmamustir. Ters kodlanmis sorulara verilen yanitlar in-
celendiginde 15 siipheli anket tespit edilmis ve veri setin-
den ¢ikarilmistir. Analizler kalan 450 gegerli anket tizerin-
den yiratalmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan 6lgekler, uzman 6gretim tiye-
lerinin katkisiyla ceviri-geri ¢eviri yontemiyle Tiirk¢erye
uyarlanmuis ve pilot ¢caligmayla test edilmistir. Anket formu,
demografik bilgiler ve arastirma degiskenlerini 6lgen alt1
bolimden olusmaktadir. Bagimsiz degisken olan zaman
ufku, Opper ve Burt (2021) tarafindan gelistirilen 4 mad-
deli, tek boyutlu ve 0.89 Cronbach alpha degerine sahip 6l-
cekle degerlendirilmistir. Bagimli degiskenlerden stratejik
kararin kapsamliligi, Souitaris ve Maestroonun (2010) ge-
listirdigi 5 maddeli (a=0.86), stratejik karar hiz1 Clark ve
Maggittbnin (2012) gelistirdigi 3 maddeli (a=0.74), stra-
tejik kararin yaraticiligi ise Moorman>in (1995) gelistirdi-
¢i 7 maddeli (a=0.74) 6l¢eklerle dl¢tilmiistiir. Diizenleyici
degisken olan ¢evresel dinamizm, Dill (1958) ve Volberda

Y 6neticinin Dinamizm

Stratejik Karar Verme

Zaman

o Kararin kapsamlilif:
e Karar hiz1

Ufku

Sekil 1. Arastirma Modeli.
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Van Bruggen (1977) tarafindan gelistirilen 5 maddeli 6l¢cek-
le (0=0.89) degerlendirilmistir. Tim 6l¢ekler 5'li Likert ti-
pinde tasarlanmustir.

Analiz Yontemi

Veriler SPSS 26.0 ve AMOS 22.0 programlariyla ana-
liz edilmistir. Ortak yontem varyansi icin gerceklestiri-
len Harmanin tek faktor testinde, tek faktoriin varyansin
%24,1>ini agikladig1 goriilmiis ve ortak yontem varyan-
s1 sorunu olmadig belirlenmistir (Podsakoff vd., 2003).
Mahalonobis uzaklik testiyle belirlenen 15 ¢ok degiskenli
u¢ deger cikarilarak, analizler 450 veri iizerinden yiiriitiil-
miustir.

Olgeklerin gegerliligi icin kesfedici (KFA) ve dogrula-
yici faktor analizleri (DFA) uygulanmigstir. KFA 6ncesinde
KMO ve Bartlett testleri yapilmis, temel bilesenler anali-
zi ve varimax dondiirme kullanilmis, faktor yiiki alt smni-
r1 0.50 alinmustir (Glirbiiz ve $ahin, 2014). DFA>da model
uyumu icin x2/df<5, CFI>0.90, TLI>0.90, RMSEA<0.08,
SRMR<0.08 kriterleri benimsenmistir (Cangur ve Ercan,
2015). Gvenilirlik analizinde Cronbach Alpha ve birle-
sik giivenilirlik i¢in 0.70 alt sinir kabul edilmigtir (Hair vd.,
2014). Yakinsak gegerlilik icin AVE>0.50, ayrigim gegerlili-
¢i icin AVE karekokiiniin korelasyonlardan biiyiik olmasi
kriteri kullanilmistir (Fornell ve Larcker, 1981).

Caligmada elde edilen verilerin normal dagilip dagil-
madigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri in-
celenmigtir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglar1 Tablo
2'de yer almaktadir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik de-
gerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugundan, verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmis (Kline, 2008) ve parametrik
analizler i¢cin normallik varsayiminin kargilandi1 sonucu-
na ulagilmistir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilarak yol analizleri gerceklesti-
rilmistir. YEM analizleri AMOS 22.0 programu ile gercek-
lestirilmistir. DFAda incelenen uyum iyiligi kriterleri (x2/
df, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR) ayn1 esaslarda yol analiz-
lerinde de incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi kap-
saminda, degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin ana-
lizinde standardize regresyon katsayilar1 (B) ve anlamlilik
degerleri (p) incelenmistir. Diizenleyici etkilerin analizin-
de ise etkilesim terimlerinin anlamlilig1 incelenmigtir. Tim
analizlerde p<0.05 istatistiksel anlamlilik seviyesi olarak
kabul edilmistir.

Tablo 1. Normal Dagilim Analizi Sonuglari

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Stratejik Kararin Kapsamlilig -,853 -,077
Stratejik Kararin Hiz1 -,150 -,769
Stratejik Kararin Yaraticilig -, 157 -,703
Zaman Ufku -,354 -,561
Cevresel Dinamizm -,739 1,455

BULGULAR

Calismanin bu kismindan itibaren arastirma kapsa-
minda ulagilan 450 katilimcidan elde edilen verilerle ger-

geklestirilen analizlerde ulasilan bulgular raporlanmakta-
dir.

Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmcilarin demografik ozelliklerine gore dagilim-
larini yansitan frekans analizi sonuglar1 Tablo 2'de yer al-
maktadir. Cinsiyet kategorisinde, katilimcilarin gogunlu-
gu erkek (%90,4; n=407), azinhi ise kadin (%9,6; n=43)
olarak belirlenmistir. Yas kategorisinde, katilimcilarin en
bityiik grubu 50-59 yas araliginda (%36,0; n=162) bulu-
nurken, en kii¢iik grup 20-29 yas araliginda (%5,3; n=24)
yer almaktadir. Egitim seviyesine gore, en bityiik grup li-
sans diizeyindeki bireylerden (%54,7; n=246) olugsmakta, en
kiigiik grup ise 6n lisans diizeyindeki bireyler (%3,8; n=17)
olarak kaydedilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 43 9,6
Erkek 407 90,4
Yas 20-29 24 5,3
30-39 118 26,2
40-49 146 32,4
50-59 162 36,0
Egitim On Lisans 17 38
Lisans 246 54,7
Yiiksek Lisans 128 28,4
Doktora 59 13,1

Katilimcilarin ¢alisma yagamlarina iligkin bilgiler Tablo
3’te yer almaktadir. Unvan dagiliminda en biiyitk grubu
miudirler (%68,0) olustururken, bunu firma sahipleri
(%23,6), genel midiirler (%5,6) ve genel miidiir yardim-
cilar1 (%2,9) takip etmektedir. Is hayatindaki toplam ¢alis-
ma stiresinde en bityiik grup 21 yil ve tizeri deneyime sahip
olanlar (%52,2) iken, mevcut firmadaki ¢aligma siiresinde
0-5 y1l arasi ¢alisanlar (%34,0) 6ne ¢ikmaktadir. Firmalarin
yas dagiliminda 10-19 yil aras: firmalar (%32,2) ve ¢alisan
sayisinda 500 ve tizeri ¢aligana sahip firmalar (%40,7) en
biiyitk grubu olusturmaktadir. Sektorel dagilimda ise enerji
(%33,3), diger sektorler (%36,2) ve teknoloji (%17,8) sek-
torleri one ¢ikmaktadir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgek-
lere yonelik gegerlilik ve giivenilirlik analizi gerceklestiril-
migtir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Caligma Yagamlarina iligkin Bilgiler

Degisken Kategori n % Degisken Kategori n %
Unvan Firma Sahibi 106 23,6 Firmanin 1-49 127 28,2
Genel Miidiir 25 56 Galisan Sayist 50 549 95 21,1
Genel Midiir Yrd. 13 2,9 250-499 45 10,0
Mudir 306 68,0 500 ve tizeri 183 40,7
I§ Hayatlnda 0-5 Yil 15 3,3 Firmanin Yas: 0-9 98 21,8
Toplam Galisma ¢ 1 v, 2 93 10-19 145 322
Siiresi
11-15 Y1l 69 15,3 20-29 63 14,0
16-20 Yil 89 19,8 30-39 25 5,6
21 Yil ve Uzeri 235 52,2 40 ve lzeri 119 26,4

Tablo 4. Stratejik Karar Olgekleri (Kapsamlilik, Hiz, Yaraticilik) KFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Olgek Madde Faktor Yiikii Cronbach Alpha
n 2 6

Stratejik 1. ... birok alternatif yanit gelistiririz. ,742 ,898

Kararin

2. ...yapilacak eyleme karar verirken bir¢ok farkli kriteri ve konuyu ,842

Kapsamlilig g6z oniinde bulundururuz.
3....sorun veya firsat igin birden fazla agiklamayi iyice inceleriz. ,821
4. ...0nerilen eylem i¢in birden fazla inceleme yapariz. ,817
5. ...muhtemel yanitlar1 kapsaml bir sekilde arastiririz. ,789
Stratejik 1. Ust diizey yonetimimiz bir konuda (yatirim, stratejik isbirlikleri, ,795 ,885

Kararin Hiz1  kabiliyet gelistirme, yeni {iriin gelistirme vs) stratejik karar almak i¢in
3 aydan daha kisa bir zaman ayirir.

2. Ust diizey yonetimimiz dnemli kararlar alirken rakiplere gére daha ,916
uzun zaman ayirir (R).
3. Ust diizey yonetimimiz cevredeki gelismeler géz éniine alindiginda 917
kilit stratejik kararlar almak i¢in hizla hareket eder.
Stratejik 1. Aldigimiz stratejik karar isletme politika ve prosediirlerimizde ,763  ,889
Kararin onemli degisiklikler yaratti.
Yaraticilig1 2. Aldigimuz bu karar isletmemiz i¢in radikal nitelikte bir karardi. ,657
3. Aldigimuz bu karar yaratici bir karardi. ,770
4. Aldigimiz bu karar ilging bir karardu. 779
5. Aldigimuz bu karar sonraki benzer kararlarimiz igin yeni fikirler ,763
olusturdu.
6. Aldigimiz bu karar daha 6nceki kararlarimizin devamu niteliginde ,668
bir karardi (R).
7. Aldigimiz bu karar endiistrideki mevcut uygulamalara meydan ,680

okuyan bir karardi.
KMO=,866; Bartlett: x*(105)=4874,818; p=0,000; A¢iklanan Varyans=69,918
(R)=Ters Kod (Reverse Code)
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Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Stratejik kararin kapsamlilig, stratejik kararm hizi ve
stratejik kararin yaraticilig: 6lceklerinin KFA ve giivenilir-
lik analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. KMO dege-
rinin 0,5nin tizerinde oldugu (0,866) ve Bartlett testi so-
nucunun anlaml oldugu (p<0,05) goériilmektedir. Bunun
yaninda, 6l¢ek maddelerinin orijinal 6l¢eklere uygun ola-
rak beklenen faktor altinda yiiklendikleri ve faktor yiik-
lerinin ,657 ile ,917 arasinda degistigi goriilmektedir. Ug
faktorlii yapt varyansin %69,918’ini agiklamaktadir. Diger
taraftan Slgeklerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu (sira-
styla a=.898, a=.885 ve a=.889) belirlenmistir.

Zaman ufku 6l¢eginin KFA ve giivenilirlik analizi so-
nuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. KMO degerinin 0,5nin
tizerinde oldugu (0,724) ve Bartlett testi sonucunun anlam-
i oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bunun yaninda, dlgek
maddelerinin tamaminin tek faktor altinda yiiklendikleri
ve faktor yiiklerinin ,777 ile ,876 arasinda degistigi goriil-
mektedir. Elde edilen tek boyut varyansin %69,22’ini agik-
lamaktadir. Diger taraftan dl¢egin yiiksek diizeyde giiveni-
lir oldugu (a=,851) belirlenmistir.

Cevresel dinamizm 6l¢eginin KFA ve giivenilirlik ana-
lizi sonuglar1 Tablo 6da yer almaktadir. KMO degerinin
0,5'nin {izerinde oldugu (0,764) ve Bartlett testi sonucunun
anlamli oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bunun yaninda,
6lgek maddelerinin tamaminin tek faktor altinda yiiklen-
dikleri ve faktor yiiklerinin ,590 ile ,908 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen tek boyut varyansin %55,972’sini
aciklamaktadir. Diger taraftan 6lgegin yeterli diizeyde gii-
venilir oldugu (a=,793) belirlenmistir. Bu sonugclara gore
aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerli ve giivenilir oldu-
gu sonucuna ulagilmstir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Calismanin bu kisminda arastirmada veri toplamak
tizere kullanilan olceklerin yap1 gegerliligini incelemek
tizere dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.
Bunun yaninda, gegerlilik kapsaminda yakinsak gecerlili-
&i ve ayrisim gegerliligi de incelenmistir. Ayrica dlceklerin
i¢ giivenilirliginin yani sira bilesik giivenilirlik degerleri de
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen analiz
sonuglar1 Tablo 7de yer almaktadir. Sonuglara gore;

o Giivenilirlik katsayilar1 (a) 0,70’ten biiyiik oldugu i¢in
i¢ guivenilirlik kriteri karsilanirken (Hair vd., 2014), CR
degerleri 0,70’ten biiyiik oldugu icin bilesik giivenilirlik
kriteri karsilanmigtir (Fornell ve Larcker, 1981).

o Yap:r gegerliligi ile ilgili olarak, DFA sonuglar1 tiim
maddelerin 0.50’nin {izerinde bir faktor agirhigina
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, 6lgiim modelinin
tim uyum iyiligi degerleri (x*/df=1,888; GFI=0,919;
TLI=0,931; CFI=0,937; RMSEA=0,044) kabul edilebilir
araliklardadir (Cangur ve Ercan, 2015). Bagka bir deyis-
le, veriler modelle iyi uyum gostermektedir.

o Yakinsak gecerlilik ile ilgili olarak AVE degerleri in-
celenmistir. Fornell ve Larcker (1981) bu degerlerin
0,50den yitksek olmasini onermektedir. Ayrica, AVE
degeri 0,50den kiigiikse, AVE tutucu bir 6l¢iit oldugu
i¢cin CRnin 0,6dan yiiksek olmasi koguluyla 6l¢egin ya-
kinsak gecerliligi kabul edilebilir (Fornell ve Larcker,
1981). Tim AVE degerleri 0,50den yiiksek oldugundan
yakinsak gegerliligi karsilanmistir.

Ayrisim gecerliligi icin ise Tablo 8de kosegen ola-
rak sunulan AVE degerlerinin karekokleri incelenmistir.
Bu degerlerin faktérler arasindaki korelasyonlardan daha
biiytiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014). Tablo 8deki

Tablo 5. Zaman Utku Olgegi KFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yiikii Sonuglar

1. Genel olarak, firmanizin stratejik veya orgiitsel gelisimi agisindan kag yil 777 KMO=,724

onceden plan yapmaya ¢alistyorsunuz? Bartlett: *(6)=928,082; p=0,000
2. Genel olarak yonetici personel ile kag yillik kontrat yaparsiniz? ,808 Ozdeger=2,769

3. Genel olarak teknik personel ile kag yillik kontrat yaparsiniz? ,876 Agiklanan Varyans=69,220

4. Sirketiniz son ti¢ yilda kurum i¢in kag egitim planladi? ,863 Cronbach Alpha=,851

Tablo 6. Cevresel Dinamizm Olgegi KFA ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Madde Faktor Yiikii Sonuglar

1. Bulundugumuz pazardaki gevresel degisimler YOGUNDUR. ,908 KMO=,764

2. Bulundugumuz pazarda SUREKLI olarak degisim yasanmaktadir. ,809 Bartlett: x*(10)=787,628; p=0,000
3. Migterilerimiz DUZENLI olarak yeni iiriin ve hizmetler talep etmektedir. ,738 Ozdeger=2,799

4. Son bir yilda pazarimizda 6nemli degisiklikler YASANMADI (R) ,590 Agiklanan Varyans=55,972

5. Bulundugumuz pazarda iiriin ve hizmetlerin islem hacmi SIK SIK ve ,653 Cronbach Alpha=,793

HIZLI bir sekilde degisir.

(R)=Ters Kod (Reverse Code)
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Tablo 7. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Degisken Madde  Regresyon «a CR  AVE Degisken Madde Regresyon a CR AVE
Agirhig: Agirhig:
Stratejik kapsaml  0,917** 0,898 0,885 0,609 Stratejik hizl 0,776** 0,885 0,892 0,734
Kararin =~ papam2  0,787% Kararm Hizt iy 0,901%
Kapsamlilig1
kapsam3  0,698** hiz3 0,887**
kapsam4  0,703** Zaman Ufku zamanl 0,568** 0,851 0,843 0,583
p
kapsam5  0,777** zaman2 0,621**
Stratejik yaratl 0,970** 0,889 0,875 0,516 zaman3  0,901**
Kararm yarat2  0,594% zamand  0,900**
Yaraticilig
yarat3 0,972** Cevresel dinaml  0,929** 0,793 0,86 0,559
yaratd  0,608** Dinamizm  g;1amp 0,774+
yarat5 0,647** dinam3  0,640**
yarat6 0,535** dinam4 0,791**
yarat7 0,543** dinam5  0,543**
ablo 8. Korelasyon ve Ayrisim Gegerliligi Sonuglari
Tablo 8. Korelasy Ayrisim Gegerliligi Sonugl
Degiskenler (1) 2) 3) (4) (5)
(1) Stratejik Kararin Kapsamlilig1 0,780
(2) Stratejik Kararin Hiz1 ,237%* 0,857
(3) Stratejik Kararin Yaraticilig1 ,547%* ,416%* 0,718
(4) Zaman Utku ,510%* -,052% ,382%* 0,764
(5) Cevresel Dinamizm ,367%% ,059%* ,318%* ,333%% 0,748

Not. Késegendeki koyu renkli sayilar AVE'nin karekokiidiir. *p<0,05; **p<0,01

sonuglarin gosterdigi gibi AVE degerlerinin karekokleri,
faktorler arasindaki korelasyonlardan daha biiytiktiir. Bu
sonuglar ayrisim gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

Ayrica Tablo 8de yer alan sonuglar, yoneticinin zaman
ufku ile stratejik kararin kapsamliligi (r=0,510; p<0,01),
stratejik kararin hizi (r=-,052; p<0,05) ve stratejik kararin
yaraticilig1 (r=0,382; p<0,01) arasinda anlaml iligkiler ol-
dugunu gostermektedir.

Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgular:

Aragtirmanin birinci hipotezi “H;: Yoneticinin zaman
ufkunun; stratejik kararin (a) kapsamliligs, (b) hizs, (c) yara-
ticihig1 tizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisi vardir” sek-
lindedir. Aragtirmanin ikinci hipotezi ise “H,: Yoneticinin
zaman ufku ile stratejik kararin (a) kapsamliligy, (b) hizy, (c)
yaraticilig1 arasindaki iligkilerde ¢evre dinamizminin di-
zenleyici roli vardir” geklindedir. Arastirma hipotezlerini
test etmek tizere gergeklestirilen yol analizi bulgular1 Tablo
9'da, model grafigi ise $ekil 2'de yer almaktadir.

Stratejik kararin kapsamliligi acisindan yapilan ince-
lemede, stratejik kararin kapsamlilig1 iizerinde, zaman uf-
kunun (p=0,435; p<0,01), ¢evresel dinamizmin ($=0,229;
p<0,01) ve etkilesim (ZU*CD) teriminin ($=0,022; p<0,01)

pozitif ve anlaml etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢er-
¢evede, yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin kap-
samlilig1 arasindaki iligskide ¢evresel dinamizmin diizenle-
yici roliiniin oldugu belirlenmistir. ekil 3’te de goriildigi
tizere, ¢evresel dinamizmin daha yiiksek oldugu durumda
yoneticinin zaman ufkunun stratejik kararin kapsamlilig1-
na etkisinin daha giiglii oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger
taraftan, yoneticinin zaman ufku ve ¢evresel dinamizmin
etkilesiminin (ZU*CD) beta katsayis1 (0,022), bu iki degis-
kenin dogrudan etkilerinin beta katsayilarindan (0,435 ve
0,229) oldukgea diigiiktiir. Bu durum, ¢evresel dinamizmin,
yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin kapsamlilig
arasindaki iligkide diizenleyici bir rol oynadigini, ancak bu
diizenleyici etkinin nispeten zayif oldugunu goéstermekte-
dir.

Diger taraftan, stratejik kararin hizi agisindan yapilan
incelemede, stratejik kararin hizi tizerinde gevresel dina-
mizmin ($=0,143; p<0,01) pozitif yonde ve anlaml bir et-
kisinin oldugu belirlense de zaman ufku ve etkilesim te-
riminin (ZU*CD) anlamh etkilerinin olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir. Bu gercevede, yoneticinin zaman ufku ile
stratejik kararin hizi arasindaki iligkide ¢evresel dinamiz-
min diizenleyici roliiniin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 9. Cevresel Dinamizmin Diizenleyici Roliine Yonelik Yol Analizi Sonuglari

Yol B t p R2
Zaman Utku (ZU) - Kararin Kapsamlilig 0,435 8,454 0,000** 0,257
Cevresel Dinamizm (CD) - Kararin Kapsamliligi 0,229 4,337 0,000**

ZU * CD > Kararin Kapsamlilig 0,022 8,327 0,000%*

Zaman Ufku (ZU) - Kararin Hiz -0,063 -1,097 0,273 0,018
Cevresel Dinamizm (CD) - Kararin Hizi 0,143 2,228 0,026*

ZU * CD > Kararin Hizi 0,002 0,94 0,347

Zaman Utku (ZU) - Kararin Yaraticilig 0,282 5,507 0,000** 0,255
Cevresel Dinamizm (CD) > Kararin Yaraticilig 0,217 3,897 0,000**

ZU * CD - Kararin Yaraticilig1 0,018 7,218 0,000**

Model: x*/df=3,603; GFI=0,910; TLI=0,923; CFI=0,939; RMSEA=0,060

Sekil 2. Cevresel Dinamizmin Diizenleyici Roliine Yonelik
Yol Analizi Sonuglari.

Sekil 3. Yoneticinin Zaman Ufku ile Stratejik Kararin
Kapsamliligi Arasindaki iliskide Cevresel Dinamizmin
Diizenleyici Rolil.

Sekil 4. Yoneticinin Zaman Ufku ile Stratejik Kararin
Yaraticiligi  Arasindaki Iliskide Cevresel Dinamizmin
Diizenleyici Roli.

Son olarak, stratejik kararn yaraticiligi agisindan ya-
pilan incelemede, stratejik kararin yaraticilign tzerin-
de, zaman ufkunun (p=0,282; p<0,01), ¢evresel dinamiz-
min (B=0,217; p<0,01) ve etkilesim (ZU*CD) teriminin
(B=0,018; p<0,01) pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu
gorillmektedir. Bu ¢ercevede, yoneticinin zaman ufku ile
stratejik kararin yaraticihig arasindaki iligkide ¢evresel di-
namizmin diizenleyici roliiniin oldugu belirlenmistir. Sekil
4’te de goruldugh uizere, ¢evresel dinamizmin daha yiiksek
oldugu durumda yéneticinin zaman ufkunun stratejik ka-
rarin yaraticihigina etkisinin daha giiglii oldugu sonucu-
na ulagilmistir. Diger taraftan, yoneticinin zaman ufku ve
cevresel dinamizmin etkilesiminin (ZU*CD) beta katsayist
(0,018), bu iki degiskenin dogrudan etkilerinin beta katsa-
yilarindan (0,282 ve 0,217) oldukga diisiiktiir. Bu durum,
gevresel dinamizmin, yoneticinin zaman ufku ile stratejik
kararin yaraticith@1 arasindaki iliskide diizenleyici bir rol
oynadigini, ancak bu diizenleyici etkinin nispeten zayif ol-
dugunu gostermektedir.

Model, stratejik kararin kapsamliligindaki varyansin
925,7sini, stratejik kararin hizindaki varyansin %1,8’ini
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Tablo 10. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Sonug

H »: Yoneticinin zaman ufkunun, stratejik kararin kapsamlilig: tizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisi vardir. Desteklendi
H; p: Yoneticinin zaman ufkunun, stratejik kararin hizi tizerinde negatif yonde ve anlaml etkisi vardur. Desteklenmedi
H; ¢ Yoneticinin zaman ufkunun, stratejik kararin yaraticilig: tizerinde pozitif yonde ve anlaml etkisi vardir. Desteklendi
H, ,: Yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin kapsamlilig1 arasindaki iliskide ¢evre dinamizminin diizenleyici ~ Desteklendi
rolii vardir.

H, p: Yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin hiz1 arasindaki iliskide ¢evre dinamizminin diizenleyici rolii vardir. ~ Desteklenmedi
H, ¢: Yoneticinin zaman ufku ile stratejik kararin yaraticilig1 arasindaki iliskide ¢evre dinamizminin diizenleyici Desteklendi

rolii vardir.

ve stratejik kararin yaraticihigindaki varyansin %25,5’ini
aciklamaktadir. Diger taraftan, modelin uyum iyiligi de-
gerlerinin (x?/df=3,603; GF1=0,910; TLI=0,923; CFI=0,939;
RMSEA=0,060) kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu
goriilmiistiir. Ulagilan bulgulara gére hipotez testi sonuglari
Tablo 10da sunulmugtur.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Analiz Sonuglar1

Bu aragtirmada, yoneticinin zaman ufku ile stratejik
karar verme arasindaki iligkilerde ¢evresel dinamizmin di-
zenleyici roliiniin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
sonucunda, yoneticinin zaman ufkunun, stratejik kararin
kapsamlilig1 ve stratejik kararin yaraticihig {izerinde po-
zitif yonde ve anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, y6neticinin zaman ufku ile stratejik kara-
rin kapsamliligy ve stratejik kararin yaraticiligi arasindaki
iligkilerde ¢evre dinamizminin diizenleyici rol ustlendigi
belirlenmistir. Diger taraftan, yoneticinin zaman ufkunun
stratejik kararin hizi tizerinde anlamli bir etkisi bulunma-
mustir.

TARTISMA

Aragtirmanin birinci hipotezi kapsaminda, yoneticinin
zaman ufkunun stratejik karar vermenin farkli boyutlar:
tizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuglari, zaman
ufkunun stratejik kararin kapsamliligi ve yaraticilig {ize-
rinde pozitif yénde anlaml etkilerinin oldugunu, ancak
karar hizi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Kapsamlilik iizerindeki pozitif etki, lite-
ratiirle uyumlu olarak (Fredrickson, 1984; Lin vd., 2019),
uzun vadeli diisiinen yoneticilerin sadece mevcut sektorle-
rindeki degil, diger sektorlerdeki potansiyel firsat ve tehdit-
leri de degerlendirerek ¢oklu bilgi kaynaklarini analiz etme
egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Yaraticilik iizerinde-
ki pozitif etki ise, uzun vadeli bakis agisinin yenilik¢i ¢6-
ziimler tiretme potansiyelini artirmasiyla agiklanmaktadir
(Menon vd., 1999). Uzun vadeli yonelim, belirsizlik azala-
na kadar kaynaklarin muhafazakar kullanimini tesvik ede-
rek yaratici gabalar1 desteklemekte ve mevcut yeteneklerin

yeni kombinasyonlarini miimkiin kilmaktadir (Zellweger,
2007). Karar hiz1 tizerinde anlamli etkinin bulunmama-
s1 ise, uzun vadeli diistinmenin detayl analiz gerektirmesi
nedeniyle siireci yavaglatabilmesi ve hizli kararlarin genel-
likle acil durumlardan kaynaklanmasi ile a¢iklanmaktadir
(Eisenhardt, 1989).

Aragtirmanin ikinci hipotezi kapsaminda incelenen
gevresel dinamizmin diizenleyici rolii, zaman ufku ile ka-
rarm kapsamliligi ve yaraticilig arasindaki iligkilerde an-
lamli bulunmustur. Dinamik cevrelerde sirketlerin ¢ok sa-
yida paydasla etkilesimi, kapsamli bilgi islemeyi zorunlu
kilmakta (Lin vd., 2019) ve kararlarin birbirine bagimlilig:
artmaktadir (Levinthal, 1997). Bu ortamlarda uzun vadeli
hedeflere odaklanma, daha genis bir bilgi havuzu olustu-
rulmasini saglamaktadir. Benzer sekilde, dinamik ¢evreler-
de yaratic1 kararlar, mevcut bilginin uzun vadede yeniden
yapilandirilmasini gerektirmektedir (Nerkar, 2003). Karar
hiz1 boyutunda diizenleyici etkinin bulunmamasi ise, hizli
karar vermenin her zaman ¢evresel dinamizme optimal
yanit olmayabilecegini ve karar hizinin organizasyonel yap1
gibi diger faktorlerden de etkilenebilecegini gostermektedir
(Baum ve Wally, 2003).

ONERILER

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, yéneticinin zaman
ufkunun stratejik kararlar {izerindeki olumlu etkisi goz
oniine alinarak, organizasyonlarin yonetici se¢ciminde uzun
vadeli diigiinme becerisini dnceliklendirmeleri, mevcut yo6-
neticiler i¢in stratejik diistinme egitimleri diizenlemeleri ve
performans degerlendirme sistemlerini uzun vadeli hedef-
leri kapsayacak sekilde yapilandirmalari onerilmektedir.
Cevresel dinamizmin diizenleyici rolti dikkate alinarak, or-
ganizasyonlarin cevresel degisimleri izleyen sistemler kur-
malari, yliksek dinamizm kosullarinda kapsamli ve yaratici
karar vermeyi destekleyecek mekanizmalar gelistirmeleri,
senaryo planlama ve ¢apraz fonksiyonlu karar verme ekip-
leri olusturmalar1 gerekmektedir. Stratejik karar etkinligini
artirmak igin bilgi yonetimi sistemleri giiglendirilmeli, veri
analitigi araglar1 kullanilmali, organizasyonel 6grenme kiil-
tirii desteklenmeli ve inovasyon ile yaraticiligs tesvik eden
bir orgiit kiiltiirti olusturulmalidir.
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Aragtirma, 6nemli bulgular sunmakla birlikte bazi si-
nirliliklar icermektedir. Verilerin kesitsel toplanmasi ne-
densel iligkilerin kesin belirlenmesini zorlastirmakta ve
orneklemin Marmara bolgesindeki orta ve biiytik 6lgek-
li igletmelerle sinirli olmasi bulgularin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Gelecek aragtirmalarda boylamsal ¢aligma-
lar tasarlanmaly, farkli cografi bolgeler ve isletme 6lcekle-
ri kapsanmali, 6z-bildirime dayali 6lgiimler yerine objektif
olgiimler ve nitel yontemlerle desteklenen karma desenler
kullanilmali, yoneticilerin kisilik 6zellikleri, biligsel stilleri
ve Orgiitsel faktorlerin moderator etkileri ile stratejik karar-
larin uzun vadeli organizasyonel performans tizerindeki et-
kileri incelenmelidir.
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