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ÖZ

Teknopark, inovatif fikirlerin ürünlere dönüştüğü, farklı uzmanlık alanlarının kesiştiği, üni-
versite-sanayi arasında güçlü bir sinerjinin sağlandığı ar-ge, inovasyon ve girişimcilik mer-
kezidir. Teknoparklar bilimsel araştırmaları projelendirerek yenilikçi ürünlere dönüştürme 
kapasitesine sahip girişimleri bir araya getirerek, sürdürülebilir kalkınma ve rekabet gücünü 
artırmak için ideal bir ekosistem sunmaktadır.
Bu bağlamda çalışma teknoparkların öncüllerinin ve sonuçlarının belirmesini, teknoparklar-
da bilgi işbirliği faaliyetlerinin teşvik edilmesi için atılması gereken adımların tespit edilmesini 
amaçlamaktadır. Bu amaçla nitel araştırma yöntemlerinden olan yarı-yapılandırılmış mülakat 
yöntemiyle Türkiye’de faaliyet gösteren 30 farklı teknopark yöneticisi ile çevrimiçi görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Mülakat görüşmeleri esnasında alınan görüşme kayıtları Maxqda progra-
mı aracılığıyla analiz edilmiştir.
Yapılan analizlerin sonuçlarına göre, bilgi işbirliklerinin öncülleri ve sonuçları tespit edilmiş-
tir. Aynı zamanda hem firmalar, hem de teknoparklar için bilgi işbirliklerini teşvik etmek adı-
na atılması gereken adımlarla ilgili önerilerde bulunulmuştur.

Atıf için yazım şekli: Karimov G, Akgün AE. Bilgi işbirliğinin öncülleri ve sonuçları: Te-
knopark örneği. Yıldız Sos Bil Ens Der 2024;8:2:101−111.

ABSTRACT

Technopark is a R&D, innovation and entrepreneurship center where innovative ideas are 
transformed into products, different areas of expertise intersect, and a strong synergy is es-
tablished between university and industry. Technoparks bring together initiatives that have 
the capacity to transform scientific research into innovative products by designing them, thus 
providing an ideal ecosystem for sustainable development and increasing competitiveness.
In this context, the study aims to determine the antecedents and consequences of technoparks 
and to identify the steps to be taken to encourage knowledge collaboration activities in tech-
noparks. For this purpose, online interviews were conducted with 30 different technopark 
managers operating in Turkey using the semi-structured interview method, which is one of 
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GİRİŞ

Teknoparklar ülkelerin bilim ve teknoloji ekosisteminin 
inşa edildiği, fikirlerin ürünlere dönüştüğü, bilgilerin pay-
laşıldığı ve gelecek teknolojilere yön verildiği dinamik ya-
pılardır. Teknoparklar şirketlerin, akademik kurumların ve 
diğer bilgi tabanlı kuruluşların kümelenmesi, bilginin pay-
laşılması ve yeniden birleştirilmesi açısından oldukça fay-
dalıdır (Vásquez vd., 2016). 

Bilgi, örgütsel hayatta kalmanın özü ve kritik bir unsu-
rudur (Islam vd., 2021). Günümüzde organizasyonlardaki 
bilgi kritik bir örgütsel kaynak, ekonomik değer (Nonaka & 
Takeuchi, 1995) ve rekabet avantajı yaratmanın temeli ola-
rak kabul edilmiştir (Drucker, 1993). Bu nedenle kuruluşlar 
bilgilerinin değerine odaklanır ve ürünlerini rakiplerinden 
önemli ölçüde farklı kılmak için bunu benzersiz hale getirir 
(Rafique vd., 2018). Çünkü herhangi bir kuruluşun etkin-
liği ve başarısı büyük ölçüde elindeki bilginin kalitesine ve 
miktarına bağlıdır (Yeboah, 2023).

Ar-Ge Teşvikleri Genel Müdürlüğü tarafından pay-
laşılan “2024 Ekim” raporuna göre Türkiye’de toplam 104 
Teknopark faaliyet göstermektedir. Teknoloji Geliştirme 
Bölgelerinin ülke genelindeki dağılımına göre İstanbul, 
Ankara ve Kocaeli en yoğun iller olarak belirtilmiş ve 
belirtilen 3 ilde 34 aktif teknopark konumlanmıştır. 
Teknoparklarda 11.086 ar-ge firması ve 3060 startup giri-
şimci faaliyet göstermektedir. Faaliyet gösteren ar-ge fir-
malarından 2161’i akademisyenler tarafından kurulan fir-
malardır. Akademisyen firmalarının %20’lik bir dilimi 
oluşturması akademisyenlerin de sahip oldukları akade-
mik bilgileri ürüne dönüştürmekte ve bu ürünleri ticarileş-
tirmekte istekli olduğunu göstermektedir. Teknoparklarda 
toplamda 115.609 personel çalışmaktadır. Farklı mühen-
dislik dallarından mezun 99.858 ar-ge personeli ve 1.251 
tasarım personeli teknoparklarda yürütülen farklı geliştir-
me projelerinde görev alan nitelikli insan kaynağını oluş-
turmaktadır. Teknoparklarda geliştirilen proje satışlarından 
elde edilen 633 Milyar Tl satış gelirleri ve 11,8 Milyar dolar 
toplam ihracat gelirleriyle ülke ekonomisine önemli katkı-
lar sağlanmıştır. Teknoparklarda geliştirilen yenilikçi ürün 
ve hizmetler için 2.111 ulusal ve uluslararası patent belgesi 
alınmıştır (www.sanayi.gov.tr, 2024).

Bu kapsamda çalışmanın birincil amacı Türkiye’de fa-
aliyet gösteren teknoparklarda gerçekleşen bilgi işbirliği 
faaliyetlerinin öncüllerini ve sonuçlarını araştırmaktır. Bu 
çalışma ile Türkiye’de faaliyet gösteren teknoparklarda bilgi 

işbirliklerinin teşvik edilmesi için atılması gereken adımla-
rın tespit edilmesi de amaçlanmaktadır. Bu amaçlar doğrul-
tusunda Türkiye’de faaliyet gösteren 30 teknopark yönetici-
sine aşağıdaki sorular sorulmuştur: 
1)	 Teknoparklarda gerçekleşen bilgi işbirlikleri nelerdir ? 
2)	 Teknoparklarda tarafları bilgi işbirliğine motive eden 

etkenler nelerdir ? 
3)	 Teknoparkınızda gerçekleşen bilgi işbirliklerinin sonuç-

ları nelerdir ?
4)	 Bilgi işbirliğini faaliyetlerinin teşviki için yapılması ge-

rekli çalışmalar nelerdir ?
Dünyadaki ve Türkiye’deki teknolojik gelişmeler ve di-

jital dönüşüm süreçleri ile Teknoparkların ülke ekonomisi 
açısından taşıdığı stratejik önem dikkate alındığında, çalış-
ma kapsamında edinilen sonuçların hem kurumlar hem de 
firmalar açısından değerli bilgiler sunması beklenmektedir.

Yapılan çalışma beş bölümden ibarettir. Tezin kapsamı, 
ana hatları, önemi ve amacı giriş bölümünde yer almakta-
dır. Araştırmanın en kritik iki kavramı olan teknoparklar 
ve bilgi kavramı üzerine detaylı literatür taraması yapılmış 
ve bu bilgiler çalışmanın 2. ve 3. bölümlerinde ele alınmak-
tadır.

Yapılan mülakat görüşmeleriyle edinilen notlara ve de-
vamında Maxqda desteğiyle yapılan analizlerden alınan so-
nuçlara araştırmanın dördüncü bölümünde yer verilmek-
tedir. 

Son bölümde ise çalışmadan elde edilen sonuçlar ve 
öneriler paylaşılmıştır. 

TEKNOPARK

Yeni nesil teknoloji tabanlı firmaların oluşumu ekono-
mik büyümenin kritik bir itici gücü haline gelmiştir. Güçlü 
sanayiye sahip olmayı hedefleyen hükümetler, firmaların 
ve bölgesel ekonominin büyümesine yardımcı olmak için 
bilim ve teknoloji parkları geliştirmeye başlamıştır (Kyoung 
& Young, 2018). 

Castells ve Hall (1994), teknoparkların kurulması için 
üç temel motivasyon sıralamaktadır: yeniden sanayileşme, 
bölgesel kalkınma ve sinerjilerin yaratılması.

Bu amaçların ilk ikisi üçüncü amaçla kıyaslandığında ol-
dukça açık şekilde anlaşılmaktadır. Üçüncü amaç ise, en dar 
anlamıyla, üniversitelerden şirketlere teknoloji transferinin 
teşviki olarak görülebilir. Ancak, Castells ve Hall bu amacı 
daha ayrıntılı bir şekilde açıklamıştır. Yazarlara göre sürekli 
yenilik üreten bir “yenilikçi ortam” yaratılıp sürdürüldüğü 

the qualitative research methods. The interview records obtained during the interviews were 
analyzed using the Maxqda program.
According to the results of the analyses, the antecedents and consequences of knowledge col-
laborations were determined. At the same time, suggestions were made regarding the steps to 
be taken to encourage knowledge collaborations for both companies and technoparks.

Cite this article as: Karimov G, Akgün AE. Antecedents and consequences of knowledge col-
laboration: The example of technopark. Yıldız Sos Bil Ens Der 2024;8:2:102−111.
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takdirde insan müdahalesi yoluyla yeni ve değerli bilgilerin 
üretilmesine olanak tanınmıştır (Phillimore, 1999). 

Silikon Vadisi 1951 yılında dünya kurulan ilk teknopark 
olarak tarihe geçmiştir. Silikon Vadisi Stanford üniversite-
sinde kurulmuş olması sebebiyle bazı kaynaklarda Stanford 
Araştırma Parkı olarak da ifade edilmiştir (Zou & Zhao, 
2014). Shockley Semiconductor şirketinin yarı iletken mal-
zemeler üzerine yaptığı çalışmalarla faaliyete geçen Silikon 
Vadisi şuna dünyaca ünlü teknoloji devlerine ev sahipliği 
yapmaktadır (Stephens vd., 2019).

Genel olarak teknoparklar üzerine yapılmış bilimsel 
araştırmalarla ilgili yapılan literatür taraması sonuçlarına 
göre geçmiş çalışmalarda daha çok teknoparkların girişim-
cilerin performansı üzerindeki etkileri, teknoparklarda en-
düstri ve üniversite arasındaki inovasyon ağlarının oluşu-
mu, teknoparkların bölgesel ve ulusal ekonomik büyümeye 
katkıları gibi konulara odaklanılmıştır (Tablo 1).

BİLGİ

Bilgi organizasyonel kapasiteyi geliştirdiği (Nonaka, 
1994) ve organizasyonel değer yaratmanın kaynağı olduğu 
için (Mohanty, 2003) günümüzde stratejik bir organizasyo-
nel kaynak olarak kabul edilmektedir (Schultze & Leidner, 
2002; Sher & Lee, 2004; Balle vd., 2020). Bilgi tüm organi-
zasyonel yapıların sürdürülebilir rekabet avantajı oluştur-
masında kritik bir görev üstlenmektedir (Grant, 1996).

Kuruluşlar içinde değer yaratma için gerekli olan fark-
lı bilgi türleri literatürde tanımlanmış ve belgelenmiştir. 

Spender ve Grant (1996) dört tür bilgi tanımlamıştır: bi-
linçli bilgi, otomatik bilgi, nesnelleştirilmiş bilgi ve kolektif 
bilgi. Spender’a göre, bilinçli bilgi, kodlanmış ve başkaları-
nın kullanımına sunulmuş bireyin uzmanlığıdır; otomatik 
bilgi örtüktür ve bireyde kalır; nesnelleştirilmiş bilgi, kod-
lanmış ve toplumsal düzeyde yakalanmış bilgidir; ve kolek-
tif bilgi normalde örtüktür ve toplumsal normlara yerleş-
miştir (Yeboah, 2023).

Bilgi Yönetimi
Bilgi yönetimi, iç ve dış kaynaklardan bilgi toplama, 

bunu yeni stratejilere veya fikirlere dönüştürme ve bunu 
uygulama ve koruma dahil olmak üzere bilgileri yönetme 
kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (de Bem Machado vd., 
2022). Bir organizasyon bilgi yönetimi faaliyetlerinin doğru 
planlaması sayesinde şirket performansını, ürün geliştirme 
ve farklılaştırma çalışmalarını iyileştirerek rekabet avanta-
jı sağlayabilmektedir (Horng vd., 2022). Bilgi yönetiminin 
uygulanması aynı zamanda mevcut bilgiyi yeni ve yaratıcı 
ürünlere dahil etmeyi de kolaylaştırmaktadır. Bir şirketin 
verimliliği, etkinliği ve inovasyon yönü bilgi yönetimi faali-
yetlerine bağlıdır (Chen vd., 2022).

Bilginin benimsenilmesi, muhafaza edilmesi, paylaşıl-
ması ve kullanılması faaliyetleri bilgi yönetimini oluşturan 
sürecin farklı aşamaları olarak kabul edilmektedir. Groff ve 
Jones (2003) ise, bir organizasyonda uzmanlık düzeyini ko-
rumak, analiz etmek, planlamak, ileriye taşımak ve paylaş-
mak amacıyla kullanılan teknik, araç ve strateji olarak ifade 
etmiştir (Gonzalez & Martins, 2017).

Tablo 1. Daha önce yapılmış örnek bilimsel araştırmalar

Teknoparkların girişim firmalarının performansı 
üzerindeki etkileri

Yang, C. H., Motohashi, K. & Chen, J. R. (2009). Are 
new techno logy-based firms located on science parks 
really more innovative?: Evidence from Taiwan. Research 
Policy, 38(1), 77-85.

Westhead, P. & Batstone, S. (1998). Independent 
technology-based firms: the perceived benefits of a 
science park location. Urban Studies, 35(12 ), 2197-2219.

Westhead, P. (1997). R&D ‘inputs’ and ‘outputs’ of 
technology-based firms located on and off Science 
Parks. R&D Management, 27(1), 45- 62.

Teknoparklarda endüstri ve üniversite arasındaki 
inovasyon ağlarının oluşumu

Link, A. N. & Scott, J. T. (2003). US science parks: the 
diffusion of an innovation and its effects on the academic 
missions of universi ties. International Journal of 
Industrial Organization , 21(9), 1323-1356.

Vedovello, C. (1997). Science parks and university-
industry inte raction: geographical proximity between the 
agents as a driving force. Technovation , 17(9), 491-531.

Teknoparkların bölgesel ve ulusal ekonomik 
büyümeye katkıları

Hu, A. G. (2007). Technology parks and regional 
economic growth in China. Research Policy, 36(1), 76-87.

Sternberg, R. (2004). Technology centres in Germany: 
economic jus tification, effectiveness and impact on 
high-tech regions. Internation al Journal of Technology 
Management, 28(3-6), 444-469.
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Christensen (2007), profesyonel bilgi, koordinasyon 
bilgisi, nesne tabanlı bilgi ve kim olduğunu bilme olmak 
üzere dört tür bilgi tanımlamıştır. Profesyonel bilgi, ope-
rasyon desteğinin işlevlerini yerine getirmesini sağlayan 
bilgi türüdür. Koordinasyon bilgisi, belirli görevlerin nasıl 
gerçekleştirileceğine ilişkin kurallar, standartlar ve rutin-
ler konusunda açıktır. Yazarın görüşüne göre, bir makine 
gibi belirli nesneler, organizasyonun üretim hattında belirli 
bir işi yapmak için kullanılır ve bununla ilgili bilgi, nesne 
tabanlı bilgidir. Kim olduğunu bilme, belirli bir zamanda 

organizasyonel sorunu çözmek için gereken ilgili bilginin 
kaynağı hakkındaki bilgidir.

Bilgi İşbirliği
Warren Karlenzig, bilgi işbirliği kavramını özellik-

le “How Green is Your City? The SustainLane US City 
Rankings” adlı kitabında ele almıştır. Bu eserinde, şehir-
lerin sürdürülebilirlik performanslarını değerlendirirken, 
bilgi paylaşımı ve işbirliğinin önemine vurgu yapmaktadır. 
Karlenzig’e göre bilgi işbirliği, işletmelerin veya bireylerin 
bilgi ve kaynaklarını paylaşarak karşılıklı fayda sağlamayı 

Tablo 2. Katılımcılara ait bilgiler

Katılımcı 
Kodu 

Bulunduğu 
(Ülke, il)

Görev ve Unvan Çalıştığı Kurum ve Kuruluş 

K1 Van Genel Müdür Van Teknopark

K2 Kocaeli Genel Müdür KOU Teknopark

K3 Bursa Prof. Dr. ve Genel Müdür Ulutek Teknopark

K4 Ankara Direktör Ostim Teknopark

K5 Ankara Genel Müdür Gazi Teknopark

K6 Kocaeli Genel Müdür Yardımcısı Gebze Teknik Üniversitesi Teknopark

K7 İstanbul Genel Müdür Silivri Teknopark

K8 Ankara Genel Müdür Ankara Teknopark

K9 Kocaeli Genel Müdür Marmara Teknokent

K10 Kastamonu Genel Müdür Yardımcısı Kastamonu Teknopark

K11 İstanbul Genel Müdür Büdotek Teknopark

K12 İstanbul Direktör Entertech Teknopark

K13 Ankara Başkan / Genel Müdür TSKGV / Teknopark İstanbul

K14 İstanbul Direktör Yıldız Teknopark

K15 Batman Genel Müdür Batman Teknopark

K16 İstanbul Genel Müdür İMÜ Teknopark

K17 Antalya Dr. ve Genel Müdür Antalya Teknopark

K18 Ankara Direktör / 2022-2023 Genel Müdür TED Üniversitesi Araştırma Merkezi / 
Hacettepe Teknopark

K19 Mersin 2008-2021 Genel Müdür Mersin Teknopark

K20 Zonguldak Genel Sekreter Zonguldak Teknopark

K21 İstanbul Direktör İTÜ Arı Teknokent

K22 Konya Dr. ve Genel Müdür İnnopark Konya TGB

K23 Kocaeli Direktör Bilişim Vadisi

K24 İstanbul Genel Müdür Bahçeşehir Üniversitesi (BugLab) Teknoloji 
Merkezi

K25 Ankara Genel Müdür ODTÜ Teknokent

K26 Muğla 2021-2023 Genel Müdür Muğla Teknopark

K27 Alanya Rektör / Genel Müdür Alanya Üniversitesi / Yıldız Teknopark

K28 Düzce Prof. Dr. ve Genel Müdür Düzce Teknopark

K29 İstanbul Genel Müdür İstanbul Gelişim Üniversitesi Teknoloji 
Merkezi

K30 Karabük Dr. Öğr. Üyesi ve Genel Müdür Karabük Teknokent
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amaçladığı bir süreçtir. Bilgi işbirliği, bilgilerin toplanması, 
paylaşılması ve birlikte işlenmesi yoluyla yenilikçi çözüm-
lerin ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Karlenzig & Hawken, 
2007).

Akademi ve toplum arasında işbirliğine olan ihtiyaç 
uzun zamandır ifade edilmektedir. Örneğin iklim sorunla-
rı, kamu sağlığı ve refahı ile ilgili yeni bilgi geliştirmek veya 
“ulusal ve küresel sorunları” yönetmek için akademik-sana-
yi işbirliğinin hayati derecede önemli olduğu savunulmak-
tadır (Head & Alford, 2015). Yapılan çalışmalarla birlikte, 
bilgi işbirliği yapmanın kolay bir süreç olmadığı kanıtlan-
mıştır (Grafström vd., 2023). McCabe ve diğerleri (2021), 
ortak bilgi üretiminin nadiren organik olarak gerçekleştiği-
ni ve bunun için sürecin tüm aktörler tarafından kolaylaştı-
rılması gerektiğini savunmaktadır. 

Bilgi işbirliklerindeki zorluklar ve gerginlikler, sonuç 
beklentilerinin farklılığına, zaman planlamasındaki farklı-
lıklarla (yakın vadeli ve uzun vadeli planlamalar) ve genel 
olarak epistemolojik ve ontolojik farklılıklara dayanmakta-
dır (Miller vd., 2008).

ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ

Çalışma kapsamında daha derinlemesine bilgi elde et-
meye yardımcı olan Nitel bilimsel araştırma yöntemi tercih 
edilmiştir. Nitel bilimsel araştırma yöntemleri tercih edi-
len araştırmalarda mülakat veya gözlem gibi veri toplama 
yöntemleri kullanılmaktadır. Bu çalışmada ise veri toplama 
yöntemlerinden yarı yapılandırılmış mülakat yöntemi ter-
cih edilmiştir.

Mülakat görüşmelerinde kullanılmak üzere oluşturulan 
soruların güvenilirlik ve geçerliliğini test etmek amacıyla 
hedef sorular 20 uzman ve akademisyen ile paylaşılmıştır. 
Gelen geri bildirimler ışığında, teknopark yöneticileriyle 

yapılacak mülakatlarda kullanılacak soru seti aşağıdaki gibi 
şekillenmiştir:
1) Teknoparklarda gerçekleşen bilgi işbirlikleri nelerdir? 
2) Teknoparklarda tarafları bilgi işbirliğine motive eden et-

kenler nelerdir ? 
3) Teknoparkınızda gerçekleşen bilgi işbirliklerinin sonuç-

ları nelerdir ?
4) Bilgi işbirliğini faaliyetlerinin teşviki için yapılması ge-

rekli çalışmalar nelerdir?

Araştırmanın Evreni, Örneklemi ve Veri Toplama 
Süreci 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2024) tarafından payla-

şılan verilere göre Türkiye’de 107 teknopark faaliyet göster-
mektedir. Çalışma kapsamında Türkiye’nin farklı illerinde 
faaliyet gösteren 30 teknopark yöneticisi ile mülakat görüş-
meleri gerçekleştirilmiştir. Mülakat görüşmelerinden elde 
edilen veriler analiz aşamasında değerlendirmeye alınmış-
tır. Katılımcılara ait olan kurum ve faaliyette bulundukları 
il Tablo 2’de yer almaktadır.

Araştırmanın Bulguları 
Mülakat sürecinde elde edilen yanıtlar, 4 ana tema al-

tında gruplanmış ve farklı kodlama teknikleri ile sınıflandı-
rılmıştır. Bu yöntemle, görüşme yapılan kişilerin hangi te-
malarda yoğunlaştığı ve hangi temaların genel olarak öne 
çıktığı belirlenmiştir. Ayrıca, her grup için bir olay mode-
li uygulanarak bir kod haritası oluşturulmuş; böylece tüm 
araştırmacıların bakış açıları ayrıntılı biçimde incelenmiş-
tir. Olay modelinin tüm verilerle entegrasyonu yoluyla araş-
tırmanın nihai bulgularına ulaşılmıştır. 

Maxqda AnalyticsPro 2020 analiz programı kullanıla-
rak araştırma sürecinde toplanan verilerin analizi gerçek-
leştirilmiştir. Bu analizdeki ana amaç, görüşmelerden elde 

Tablo 3. Araştırma sorularının ortaya koyduğu temalar

Tema Soru 

Örnek Bilgi İşbirliği Faaliyetleri Teknoparklarda gerçekleşen bilgi işbirlikleri nelerdir? 

Bilgi Işbirliklerinin Öncülleri Teknoparkınızda tarafları bilgi işbirliğine motive eden etkenler nelerdir? 

Bilgi Işbirliklerinin Sonuçları Teknoparkınızda gerçekleşen bilgi işbirliklerinin sonuçları nelerdir?

Bilgi İşbirliğini Teşvik Eden Adımlar Bilgi işbirliğini faaliyetlerinin teşviki için yapılması gerekli çalışmalar 
nelerdir?

Tablo 4. Katılımcı ifadelerinin belge temelli frekans tablosu

Tema Kodlar Frekans

Örnek Bilgi İşbirliği Faaliyetleri 109 15,89

Bilgi İşbirliklerinin Öncülleri 123 17,92

Bilgi İşbirliklerinin Sonuçları 115 16,77

Bilgi İşbirliğini Teşvik Eden Adımlar 110 16,04

TOPLAM 686 100,00
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılımı
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edilen verilerin düzenlenmesi ve betimsel analiz yöntemiy-
le yorumlanmasıdır (Kitzinger, 1995). 

Görüşmelerde toplam 4 soru yöneltilmiş olup, bu soru-
lara ait olan tema kodlamaları Tablo 3’te sunulmuştur.

Analiz sonuçlarına dayalı olarak hazırlanan mülakat ve-
rilerine ait belge temelli frekans tablosu Tablo 4’te yer al-
maktadır.

Araştırma bulgularına dayanarak oluşturulan kelime 
bulutu görselleştirilerek Şekil 1’de sunulmaktadır.

Araştırmada kod ve değişken değerlerinin sıklığına iliş-
kin çıktılar Şekil 2’de gösterilmektedir.

Bilgi işbirliği faaliyetleri ana teması birlikte strateji geliş-
tirme, birlikte proje geliştirme, bilgi paylaşımı, mentorluk, 

birlikte sorun çözme, kaynakları ortak kullanma yeteneği 
alt kodlarının yanı sıra ana temayı oluşturan diğer alt kod-
larla birlikte toplamda 23 alt koddan ibarettir (Şekil 3).

Bilgi işbirliklerinin öncülleri ana teması sorunlara 
çözüm arayışı, rekabet performansını arttırmak, projede 
optimizasyon sağlanması, yeni pazarlara erişim, farklı di-
siplinlerle çalışma alt kodlarının yanı sıra ana temayı oluş-
turan diğer alt kodlarla birlikte toplamda 19 alt koddan iba-
rettir (Şekil 4).

Bilgi işbirliklerinin sonuçları ana teması sorunların hızlı 
çözülmesi, yeni ürün ve hizmet, yeni sektör ve pazar tecrü-
besi, yatırım ve fona erişim, uluslararasılaşma alt kodlarının 

Şekil 1. Araştırmanın kelime bulutu çıktıları.
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılımı

Şekil 2. Araştırmanın kod ve değişken değerleri sıklığı çıktıları.
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılım çıktıları
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yanı sıra ana temayı oluşturan diğer alt kodlarla birlikte 
toplamda 20 alt koddan ibarettir (Şekil 5).

Bilgi işbirliğini teşvik eden adımlar ana teması ulus-
lararası işbirliklerini arttırmak, sosyalleşme etkinlikleri 

düzenlemek, akademi-kamu-sanayi ziyaretleri, ağlar kü-
meler oluşturmak, taraflara danışmanlık hizmeti vermek 
alt kodlarının yanı sıra ana temayı oluşturan diğer alt kod-
larla birlikte toplamda 19 alt koddan ibarettir (Şekil 6).

Şekil 4. Bilgi işbirliklerinin öncülleri temasının alt kod modeli.
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılımı

Şekil 3. Bilgi işbirliği faaliyetleri temasının alt kod modeli.
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılımı
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SONUÇ VE ÖNERİLER

Araştırmanın bulguları doğrultusunda yapılan ana-
liz sonuçlarına göre bilgi paylaşımı, ortak proje geliştirme, 
üniversite-kamu-sanayi işbirlikleri, ortak sorun çözme ve 
strateji geliştirme gibi faaliyetler bilgi işbirliği faaliyetleri 
olarak ifade edilmiştir.

Yapılan analizler sonucunda, çalışmanın diğer araştırma 
soruları olan bilgi işbirliğinin öncüllerine ve sonuçlarına 

da yanıt bulunmuştur. Projelerde optimizasyon sağlanma-
sı, farklı disiplinlerde çalışma, alan dışı uzmanlık ihtiyacı, 
know-how paylaşımı, katma değerli üretim, yeni pazarla-
ra erişim, sorunlara ortak çözüm arayışı ve rekabet per-
formansını arttırmak bilgi işbirliğinin öncülleri olarak ele 
alınmıştır. 

Teknoparklarda gerçekleşen bilgi işbirlikleri netice-
sinde yeni ürün ve hizmet geliştirme, yeni sektör ve pazar 

Şekil 6. Bilgi işbirliğini teşvik eden adımlara yönelik kod modeli.
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılımı

Şekil 5. Bilgi işbirliklerinin sonuçları temasının alt kod modeli.
Kaynak: Maxqda Analytics Pro 2020 nitel analiz yazılımı
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tecrübesi, uluslararasılaşma, proje üçgeninde verimlilik, 
ürünleşmiş bilimsel çalışma, yeni ortaklıklar ve sorunların 
hızlı çözülmesi gibi sonuçlar elde edilmiştir.

Teknoparklarda bilgi işbirliklerinin gerçekleştirilmesini 
teşvik etmek için sosyalleşme etkinlikleri yapmak, ulusla-
rarası işbirliklerini arttırmak, akademi-kamu-sanayi ziya-
retleri gerçekleştirmek, fiziksel alanlar sağlamak, ağlar, kü-
meler oluşturmak, web platformlar oluşturmak, teknoloji 
transfer ofisi gibi yapılar kurmak, teknoparklarda nitelikli 
personeller çalıştırmak, taraflara danışmanlık hizmeti ver-
mek, ortak proje çağrıları yapmak gibi adımların atılması 
gerekmektedir.

Son olarak yukarıda belirtilen bilgi işbirliği faaliyetleri-
nin içeriği, bilgi işbirliği faaliyetlerinin öncülleri ve sonuç-
ları, teknopark yöneticilerinin atması gereken teşvik edici 
adımlar dikkate alınarak yapılan çalışmanın araştırma mo-
deli oluşturulmuştur (Şekil 7).

Araştırmanın Kısıtları, Yöneticiler ve Gelecek 
Araştırmacılar İçin Öneriler 
Yapılan çalışma, kendinde çeşitli kısıtları barındırmak-

tadır. Kısıtlardan biri, çalışmada kullanılan verilerin, ağır-
lıklı olarak teknopark yöneticilerin görüşlerini yansıtıyor 
olmasıdır. Bu durum, teknoparklarda faaliyet gösteren 
diğer paydaşların, özellikle firmaların ve akademik kurum-
ların bilgi işbirliği süreçlerine nasıl baktığına dair sınırlı 
bilgi sunmaktadır. Gelecekte firmalar, akademik kurum-
lar ve kamu kuruluşlarının da dahil edildiği daha kapsamlı, 
nicel çalışmalar yapılabilir. 

Çalışmanın bir diğer kısıtı, uluslararası teknoparklar-
la mülakat yapılmamış olmasıdır. Teknoparklarda bilgi iş-
birliği süreçlerinin küresel bir perspektiften ele alınması, 
Türkiye’deki teknoparkların uluslararası düzeyde nasıl ko-
numlandığına dair önemli bilgiler sağlayabilir. Bu anlam-
da bir sonraki çalışmada en az beş farklı ülkenin teknopark 
yönetimiyle ve girişimcileriyle de görüşülmesi ve onların da 
görüşlerinin alınması planlanmaktadır.

Araştırma kapsamında teknoparklarda bilgi işbirliğini 
artırmak için yapılması gerekenler ve bu işbirliklerinin et-
kileri detaylıca incelenmiştir. Bu bağlamda, teknopark yö-
neticilerine, firmalara ve politika yapıcılara bazı öneriler 
sunulmaktadır:

1.	 Bilgi İşbirliğinin Teşvik Edilmesi: Teknoparklarda bilgi 
paylaşımı, ortak proje geliştirme, üniversite-kamu-sanayi 
işbirlikleri, ortak sorun çözme ve strateji geliştirme gibi fa-
aliyetlerin, katma değer yaratan işbirlikleri olduğu anlaşıl-
mıştır. Bu tür işbirliklerini teşvik etmek adına teknopark 
yöneticilerinin düzenli sosyalleşme etkinlikleri organize 
etmeleri, ağ oluşturma faaliyetlerine ağırlık vermeleri ve 
proje ortaklıkları için çağrılar açmaları gerekmektedir.

2.	 Altyapı ve Destek Mekanizmaları Oluşturulması: 
Teknoparklardaki bilgi işbirliğini geliştirmek için fizik-
sel ve dijital altyapının desteklenmesi önemlidir. Web 
platformları, ortak kullanım alanları, inovasyon küme-
leri ve teknoloji transfer ofisleri (TTO) gibi yapılar ku-
rulmalı, teknopark bünyesinde çalışan nitelikli personel 
sayısı artırılmalıdır. Bu yapıların hem bilgi paylaşımını 
hem de ortak proje geliştirmeyi kolaylaştırdığı ve işbir-
liklerinin daha sürdürülebilir hale geldiği görülmüştür.

3.	 Uluslararası İşbirliklerinin Artırılması: Teknoparklarda 
yerel bilgi birikiminin uluslararası düzeyde zenginleş-
tirilmesi için sınır ötesi işbirlikleri geliştirilmelidir. Bu 
amaçla, akademik ve sektörel ziyaretler düzenlenebilir, 
yurtdışı fuar ve etkinliklerde teknopark bünyesindeki 
firmaların temsil edilmesi teşvik edilebilir. Uluslararası 
ortaklarla yapılan işbirliklerinin, yeni pazar tecrübele-
ri, ürün geliştirme fırsatları ve rekabet avantajı sağlama 
konularında katkı sunduğu görülmüştür.

4.	 Stratejik Danışmanlık ve Eğitim Programları: Teknopark 
bünyesinde yer alan firmalar, bilgi işbirliklerinin fayda-
larını ve onlara sunacağı yeni fırsatları daha iyi anlaya-
bilmeleri için çeşitli eğitimler ve mentorluk programları 
düzenlenmelidir. Bilgi işbirliği faaliyetlerinde bulun-
mak isteyen firmalara rehberlik sunmak, onların proje-
lerde daha etkili sonuçlar elde etmelerini sağlayacaktır. 
Bu hususlara önem verilmesi ve teknoparklarda uygu-
lanması, teknoparklardaki bilgi işbirliklerini güçlendi-
recek ve hem yerel hem de uluslararası düzeyde rekabet 
avantajı sağlayacaktır. 
Gelecek araştırmacılar, bu önerileri dikkate alarak tek-

noparklarda bilgi işbirliğinin sürdürülebilirliğine ve etkile-
rine yönelik daha derinlemesine çalışmalar yapabilir ve tek-
noparkların bilgi ekosistemine katkısını artırmak için yeni 

Şekil 7. Bilgi işbirliği gerçekleşme süreci ve iyileştirme modeli.
Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır
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stratejiler geliştirebilir. Aynı zamanda gelecek çalışmalarda 
uluslararası teknopark örneklerinin de incelenmesi yerel 
ekosistemdeki mevcut durumu ve politika yapıcılar tarafın-
dan atılan adımların ekosistem üzerindeki etkisinin ölçme 
imkanı da sağlayacaktır.

Etik: Bu makalenin yayınlanmasıyla ilgili herhangi bir 
etik sorun bulunmamaktadır.
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