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0z

Universitelerdeki giig iligkilerinin ve mikro-politikalarin kurum kiiltiirii tizerindeki etkileri-
nin sosyolojik bir ¢ercevede incelenmesinin amaglandig1 bu ¢aliymada, ytiksekogretim ku-
rumlarinda kurum kiiltiirii ¢ergevesinde giig iliskileri ve hiyerarsik problemler incelenmistir.
Orgiitsel atigma ve kurum kiiltiirii iizerine yapilan arastirmalar cogunlukla akademik olma-
yan ortamlarda gergeklestirilmistir, ancak tiniversite ve akademik béliimler de kendine has
kurum kiiltiirine, kurum kimligine sahip olan ve entelektiiel ¢atismalarin yagsandig1 ortam-
lardir. Akademik yasamda ¢atigmalarin kaynaklar: arasinda kurum kiltiiriintin oldugu diisii-
niilmektedir ve yayginliginin kaginilmazhig: bir gergektir. Akademik orgiitlerde gatigmanin
kaynaklarinin tanimlanmasinin grup uyumunu artirma gibi olumlu etkileri de olabilmektedir.
Ancak, akademik catigmalarin kokenleri genellikle bireyler arasindaki kisisel faktorlere da-
yandirilmakla birlikte, boliim hedefleri gibi kurum kiiltiiriinii olusturan yapisal unsurlarin
da rolii vardir. Kurum kiltiiriiniin boliim ¢atigmasini tesvik etme potansiyeline dair birgok
hipotez bulunsa da bu durumlarda kesin ampirik kanitlar oldukga azdir.

Atif igin yazim gekli: Uglii T. Universitelerde kurum kiiltiirii ve giic iliskileri: Akademik hi-
yerarsi ve mikro-politikalarin sosyolojik bir incelemesi. Yildiz Sos Bil Ens Der 2024;8:2:80—89.

ABSTRACT

In this study, which aims to examine the effects of power relations and micro-politics on in-
stitutional culture in universities within a sociological framework, power relations and hierar-
chical problems within the framework of institutional culture in higher education institutions
are examined. Research on organizational conflict and institutional culture has mostly been
conducted in non-academic environments, however, universities and academic departments
are also environments with their own institutional culture, institutional identity and where in-
tellectual conflicts occur. Institutional culture is thought to be among the sources of conflicts
in academic life and its prevalence is an inevitable fact. Identifying the sources of conflict in
academic organizations can also have positive effects such as increasing group harmony. How-
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ever, while the origins of academic conflicts are generally based on personal factors between
individuals, structural elements that form institutional culture such as departmental goals also
play a role. Although there are many hypotheses regarding the potential of institutional culture
to encourage departmental conflict, definitive empirical evidence is quite scarce in these cases.

Cite this article as: Uglii T. Institutional culture and power relations in universities: A socio-
logical study of academic hierarchy and micro-politics. Yildiz Sos Bil Ens Der 2024;8:2:81-89.

GiRiS

Universiteler, bilgi iiretim ve aktarim merkezleri olma-
larinin yani sira kendi i¢inde 6zgiin bir sosyal yap1 ve kiiltii-
re sahip kurumlardir. Bu yapi, akademik 6zgiirliik, liyakat
ve esitlik gibi temel ilkelerle sekillenmis goriinse de altin-
da yatan giic iliskileri ve hiyerarsik diizen, tiniversitelerin
isleyisini ve kurum kiltiirinti derinden etkilemektedir.
Akademik hiyerarsi, iiniversitelerin yonetim yapisinda be-
lirgin bir sekilde hissedilir ve karar alma mekanizmalarin-
dan giinliik etkilesimlere kadar genis bir yelpazede etkisini
gostermektedir. Bu hiyerarsi, formel olarak riitbeler ve un-
vanlarla ifade edilse de aslinda karmagik bir mikro-politik
iligki ag1 icinde islemektedir (Yoder, 2018).

Kurum Kkiiltiirdi, tiniversitelerde bireylerin degerleri,
normlar1 ve davraniglarimi sekillendiren temel bir unsur-
dur. Ancak bu kiiltiir, cogu zaman a¢ikea ifade edilmeyen,
glic ve otorite dinamikleriyle de i¢ icedir. Akademik hiye-
rarsi, bir yandan uzmanlik, deneyim ve bilgi birikimine da-
yali bir diizen sunarken, diger yandan giic iliskilerinin bi-
reyler arasinda nasil dagildigini ve bu iliskilerin kurumsal
yapiy1 nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Pagaci ve
Erdem, 2019). Mikro-politikalar ise bu gii¢ dinamiklerinin
daha ince ve giindelik yansimalarini ifade eder ve akade-
misyenlerin kaynaklara erisim, karar siireglerine katilim ve
kariyer gelisimi gibi konularda izledigi stratejiler, bu politi-
kalarin somut 6rneklerindendir. Sosyolojik bir perspektifle
bakildiginda, tiniversitelerdeki gii¢ iliskileri ve mikro-po-
litikalarin kurum kiltiirti tizerindeki etkileri, yalnizca bi-
reysel etkilesimlerle sinirli kalmamaktadir. Etkiler arasinda
ayni zamanda kurumsal yapilarin stirdiiriilebilirligi, is birli-
gi ve catismanin belirlenmesi de yer almaktadir. Akademik
hiyerarsi ve mikro-politikalar, bir yandan tiniversitelerde
diizen ve isleyisin devamliligini saglarken, diger yandan bi-
reyler arasinda gerilim, esitsizlik ve bazen yabancilagmaya
yol agabilir. Bu durum hem kurum kiiltiiriiniin giiglendiril-
mesi hem de zayiflamasi yoniinde bir potansiyel tasimakta-
dir (Kettunen, 2002).

Bu bilgiler 1s1¢1nda ¢alismamizda tiniversitelerdeki gii¢
iligkilerinin ve mikro-politikalarin kurum kiltiirii tizerin-
deki etkilerinin sosyolojik bir ¢er¢evede incelenmesi amag-
lanmigtir. Akademik hiyerarsi ve bu hiyerarsi i¢inde isleyen
mikro-politikalarin, bireyler ve kurumsal yapilar arasin-
daki etkilesimleri nasil sekillendirdigi ve bu etkilesimlerin
kilttirel anlamlari, aragtirmanin temel sorunsalini olustur-
maktadir.

KURUM KULTURU

Kurum kiiltirii kavraminin ortaya ¢ikis1 ve yayginlas-
masinda 1980’lerde gerceklestirilen Deal ve Kennedynin
“Corporate Culture” ile Peters ve Waterman'in “In Search of
Excellence” adli eserleri 6nemli rol oynamustir. Kurum kiil-
tiirt, bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinde ve is yapma
bicimlerinde rehberlik eden, paylasilan inanglar, tutumlar,
tahminler ve beklentiler modelidir (Gorton ve ark., 2022).

Kurum kiiltiiri, temel degerler, normlar, inanglar, varsa-
yimlar, hikayeler, mitler ve liderler gibi ¢esitli 6gelerin bir-
lesimiyle olusan bir biitiindiir. Temel degerler, ¢alisanlarin
eylemlerinin degerlendirilmesinde dl¢iitler sunar. Normlar,
kurumdaki dogru ve yanlis davranislar tizerine kabul géren
standartlardir. Bu bakindan inanglar, kurum iyelerinin
neye inandigini belirler ve kurumsal devamlilig1 saglamak-
tadirlar(Gould, 2003). Varsayimlar, sorunlarin ¢oziimleri-
nin sorgulanmadan kabul edilmesini ifade eder. Kurumsal
hikayeler, organizasyonun tarihini ve felsefesini anlatan an-
latilardir. Mitler, kurum kimligini pekistiren efsanelerdir.
Son olarak, liderler, kurum kiiltiiriinii temsil eden ve ¢ali-
sanlar1 motive eden 6nemli figiirlerdir. Kahramanlar, kuru-
mun degerlerini ve kiiltiriinii somutlastirarak diger tiyeler
i¢in ornek teskil eden erisilebilir kisilerdir (Guiso ve ark.,
2015). Semboller, kurumun varligini temsil eden objeler
ve mimari tasarimlardir; bu, yoneticilerin esitlik anlayisini
ve davranig normlarini yansitmaktadir. Térenler, kurumsal
kiiltiirti kutlamak ve baglilig1 artirmak amaci tagir. Dil, kiil-
tiirlin tastyicisidir ve ozel terminolojiler, tyeleri bir arada
tutan ortak bir faktor saglar. Guglii kurum kiiltiird, birey-
lerin baglilik gosterdigi ve ortak hedefler dogrultusunda
calistig1 bir ortam yaratirken, zayif kiiltiirde inang ve de-
gerlerin birligi saglanamaz; bu da ¢aliganlar arasinda tutum
farkliliklarina yol agar. Gugli kiiltiirler, ¢alisan davraniglari-
n1 etkileyerek isten ayrilma oranlarini azaltir ve dolayisiyla
kurumun basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir ($isli ve
Kose, 2013).

Weber ve Parsons’un Kurum Kiiltiirii Yaklasimlar1

Orgiit kiiltiiri, bir érgiitiin varligini siirdiiren yapistirict
ve tutucu bir unsurdur. Bu kiltiir, 6rgitiin yapising, rol ve
is tanimlarini, karar alma siireclerini, degerlerini ve norm-
larmni igerir. Bagarili organizasyonlar, iiyeleri birbirine bag-
layan ve onlara enerji veren bir kiiltiire dayanir (Ertugrul,
2013). Orgiit kiiltiirii, ¢aliganlara bir kisilik ve kimlik suna-
rak is tatmini saglamaktadir. Is tatmini, bireyin isine dair
olumlu ya da olumsuz duygusal durumunu ifade eder ve
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kisiden kisiye degisiklik gosterir; bu farklilik ise bireylerin
degerlerine baglidir. Ornegin, bazilari igin terfi olanaklar
oncelikli iken, digerleri i¢in ticret daha 6nemli olabilmekte-
dir (Sertpolat, 2013).

Webere gore, otoritenin mesrulugu, toplumsal uyum
saglama ihtimali ve uygulama ile degerlendirilir. Otoriteyi
iddia edenlerin konumu ve gii¢ kullanim araglari, bu mes-
rulugun kabuliine baglidir. Weber, otorite tiirlerini tig temel
sinifa ayirir: yasal otorite, emirlerin ve egemenligin mesru
olduguna dair inanca dayanir; geleneksel otorite, gecmis
geleneklerin kutsal niteligine dayanir; karizmatik otorite ise
liderin olaganiistii niteliklerine dayanan bir itaati ifade eder
(Du Gay, 2008).

Yasal otorite, kisisel 6zelliklerden bagimsiz olarak, yasa-
lara uygun bir sekilde kullanilan ve mesru kabul edilen bir
glic tiiriidiir. Bu otoritenin 6zelligi, formel ve nesnel norm-
lara dayali olmasidir. Biirokrasiden kaynaklanan yasal oto-
rite, yoneticilerin gelenekler veya kisisel itaat yerine, ob-
jektif kogullar ve yasal diizenlemelerle se¢ildigi bir sistemi
temsil eder (Ogbor, 2001). Yasal otoritenin devami, hukuk
kurallarina olan inang ve bu kurallar dahilinde yoneticile-
rin atanmasiyla saglanir. Geleneksel otorite ise, ge¢mis ge-
leneklerin kutsalligina dayanan bir inangla siirdiiriilir ve
mesrulugu, gelenekler cercevesinde hareket etme kosuluna
baglidir (Belias ve Koustelios, 2014).

Talcott Parsons tarafindan gelistirilen Parsons
Modeli, “AGIL Modeli” olarak bilinir ve orgiit kiiltiirii
stirecini dort ana bilesenle tanimlar: uyum (adaptati-
on), ama¢ edinme ve amaca ulagsma (goal attainment),
biitiinlesme (integration) ve mesruluk (legitimacy).
Parsons, bu bilesenlerden herhangi biri eksik oldugun-
da ortak bir orgiit kiiltiriiniin olusamayacagini vur-
gulamaktadir. “AGIL” ad1, bu dért kavramin Ingilizce
bas harflerinden olusmaktadir (Sekil 1) (Holton, 2014;
Tittenbrun, 2014).

Bir sosyal sistemin hayatta kalabilmesi i¢in uyum sag-
lamasi, amacina ulagmasi ve bilesenlerini butiinlestirmesi
gerekmektedir. Ayrica hem i¢indeki hem de disindaki bi-
reyler tarafindan taninmasi ve mesruiyetini ortaya koymasi
onemlidir. Bu iglevlerin gerceklestirilmesinde kiiltiirel de-
gerler kritik rol oynamaktadir. Parsonsa gore, bu degerlerin
varligy, sistemin degisim ve gelisime ayak uydurmasini sag-
lar (Giildiken, 2017).

Universitelerde Kurum Kiiltiirii

Neoliberalizmin piyasa odakli séyleminde, kurumsal
kiltiir hem iyi yasam i¢in bir model hem de bireysel ba-
sar1 ve tatmini tanimlamak i¢in paradigmatik bir alan ha-
line gelir. Kurumsal kiiltiir terimi, hem st diizey yone-
tim kontrolii araciligiyla kurumsal yasami yonetmek hem
de uyumlu calisanlar, siyasetsizlestirilmis tiiketiciler ve
pasif vatandaglar olusturmak i¢in politik ve pedagojik ola-
rak islev goren bir ideolojik ve kurumsal giigler toplulugu-
na atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Blynova ve ark.,
2020). Kurumsal kiiltiiriin dili ve imgeleri i¢inde, vatandas-
lik, amact kendi maddi ve ideolojik kazanglari i¢in yarisan
rekabetci, ¢ikarci bireyler iiretmek olan tamamen 6zelles-
tirilmis bir mesele olarak tasvir edilir. Toplumsal sorunla-
r1 kesinlikle 6zel kaygilar olarak yeniden formiile eden ku-
rumsal kiilttir, dar ekonomik iliskiler i¢inde sivil toplumun
demokratik diirtiilerini ve uygulamalarini emerek, mevcut
toplumsal diizenin toplumsal, sinifa 6zgii ve irksal adalet-
sizliklerini ortadan kaldirmak veya degersizlestirmek i¢in
biiytik ol¢iide islev goriir (Kenny, 2018). Kurumsal kiiltiir,
piyasa kimlikleri, degerleri ve uygulamalar1 iiretmek igin
kapsamli bir ufuk haline gelir (Christopher, 2012). Ornegin,
son yirmi yilda kurumsal giiciin hizla yeniden canlanmasi
ve kiiltiirtin ticaret ve diizenleme taleplerine gore yeniden
yonlendirilmesi, kisisel sorumluluk ve 6zel girisim dilinin
sosyal sorumluluk ve kamu hizmeti séylemlerinin yerine
koyulmasina neden olmustur (Malhan, 2006; Christopher,
2012).

Universiteler giderek daha fazla sirketlere gore sekillen-
dikge, kurumsal kiiltiir ilkelerinin tiniversitenin anlami ve
amaci, yirmi birinci yiizyil i¢in bilgi tiretiminin rolii ve 6g-
retmen-6grenci iliskilerine kazinmis sosyal uygulamalarla
nasil kesistigini anlamak énemli hale gelmistir. Isaretler ce-
saret verici degil. Bircok yonden, verimlilik, hesaplanabilir-
lik, ongoriilebilirlik ve kurumsal diizenin kontroli maliyet
muhasebesi ilkeleri egitimin anlamini ve amacini yeniden
yapilandirmistir (Webster, 2003). Yeni gelir kaynaklari icin
bitmeyen arayista, daha fazla 6grenci i¢in yogun rekabette
ve maliyetleri diistirme ihtiyacinin devam etmesinde, bir-
¢ok kolej ve iiniversite baskani kendi kurumlari ile is diin-
yas1 arasinda daha yakin baglar kurmanin yollarimi aktif
olarak takip eder (Bergquist ve Pawlak, 2007). David L.
Kirp, yar1 zamanli ig¢i almanin bir tiir dis kaynak kullanima,

Uvum
Sistemin defisen cevreve uyum yetenegdi.

Amaca Ulasma
Sistemin amaca ulasma ve amag belirleme
yetenegl.

Biitiinlesme

Organizasyonu meydana getiren pargalarin
kendileniyle anlaml biitiinler olusturmas:.

Mesruluk

Sistemin {irettigi seylerin hem organizasyon
icerisinde ¢alisanlar tarafindan hem de
organizasyon dismda  olan  insanlar
tarafindan mesru olarak kabul edilmesi.

Sekil 1. Parsons Kurum Kiiltiirit Modeli (Korkmaz ve ark., 2017).
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“gecici galigma statiisiiniin akademik esdegeri” oldugunu ve
bir uygulama olarak yiiksek 6grenimin entelektiiel kiiltiira-
nii ve akademik enerjisini baltaladigini 6ne siirmektedir ve
bu iddiayy; 6grencileri icin, mezun olduklar: kurumun en-
telektiiel yasamina higbir bagliligi olmayan akademisyen-
ler mevcut olmasiyla destekler (Giroux, 2002). Ne yazik ki
Kirp, yar1 zamanli ¢alisanlarin onlar1 yaratan kosullar kadar
eksik oldugunu 6ne siirer (Giroux, 1999). Buradaki gergek
sorun, bu tiir kosullarin sémiiriicii olmasi ve sorunu ¢oz-
menin ¢6ztimiiniin yalnizca daha fazla tam zamanli 6gre-
tim gorevlisi ise almakta degil, Cary Nelson’in belirttigi gibi
“yliksek 6grenimde faaliyet gosteren tiim ekonomik, sosyal
ve politik giigler kompleksini” yeniden diizenlemekte yat-
masidir. Yitksek 6grenimin diger kesimlerinde, kurumsal
tiniversitelerin ortaya ¢ikisinin sonuglar: daha da muglak
gorinmektedir (Flamholtz ve Randle, 2020). Akademik
kurum kiltiirinde ilk olarak, yiiksek 6grenimin kendisi-
ni basaril sirketlere gére modellemesi gerektigini, bunun
da kolej ve tiniversitelerin kii¢tiltiilmesi gerektigi anlami-
na geldigi unutulmamali ve kurumsal kiiltiiriin artik agikar
hale gelen kadrolu egitiminin kaldirilmas: gerektigi disi-
nillmektedir (Giroux, 2002; Bagautdinova ve ark., 2015).

GUC VE HIYERARSI: SOSYOLOJIK VE POLITIK
PERSPEKTIFLER

Michel Foucault’'nun Gii¢ Teorisi

Sosyal teoride iktidar kavrami tarihsel stire¢ ve dii-
stnsel disiplinler c¢ergevesinde tartisgilmaktadir. Ancak,
Foucaultun yaklasimi, iktidarin insanlarin iligkileri so-
nucunda ortaya ¢iktigini savunarak, bu kavramin yetersiz
oldugunu 6ne siirmektedir. Foucault, iktidarin toplumsal
iligkilerdeki (6zellikle devlet ile halk arasindaki) etkisini
vurgularken, Weber’in iktidar anlayisindan farkli bir pers-
pektif sunmaktadir (Apals, 2021).

Foucaultnun iktidar anlayisinda bilginin merkezi bir
rolii vardur; bilgi, toplumsal yapry1 ve iliskileri belirleyici bir
unsur olarak iktidar1 yonlendirmektedir. Foucaulta gore,
bilgi iktidarin siirekligi i¢in hayati bir unsurdur ve bilgi ile
iktidar arasinda iki iligki vardir: Bilgi, iktidarin hedeflerine
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilirken, yeni bilgi tire-
timi, yeni bir iktidarin olusumunu simgeler (Sahin, 2017).
Bu stiregte, bilgi iktidar tarafindan yaratilmakta ve birey-
ler tizerinde kontrol mekanizmasi olarak kullanilmaktadir;
bu durum, bilginin 6zgiirlestirici bir unsur olarak degil,
bir denetim araci olarak degerlendirilmesine yol agmakta-
dir. Foucaultnun ¢aligmalarinda, iktidar kavraminin post-
modern donemdeki degisimi ve bilginin iktidar iizerinde-
ki etkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Kantar ve Akova, 2019).
Foucault, iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi sorgularken,
bilgi ile iktidarin 6zdes olmadigini belirtmektedir. iktidarin
sik¢a bilimsel bilgiye bagvurmadigini, bunun yerine “mit’e
dayal1 bir bilime yoneldigini savunur. Bu bilgi, sadece prag-
matik bir islevsellik sunmakta, bireylerin 6zgiir iradesinin
iktidar tarafindan nasil sekillendirildigini gostermektedir

(Foucault ve Deleuze, 1979). Foucault, bilgi ve giiciin ara-
sinda karmagik bir epistemolojik iliski oldugunu, giiciin
bilgi tiretimini destekledigini ifade eder. Giictin bilgilere
engel olmasi, iktidarin etkinligini azaltarak ¢okmesine yol
acar (Tascier, 2010).

Bourdieu’nun Sermaye, Alan ve Habitus Kavramlari

Bourdieu, sosyolojinin 6zerkligini saglamak i¢in en
uygun yerin universiteler oldugunu savunur. Sosyologlar
iki gruba ayrilir: akademisyenler, arastirmalarini 6zgiirce
segebilirken etkileri sinirlidir; pratisyenler ise patronlari-
nin talepleri dogrultusunda ¢alismak zorundadir (Turnbull
ve ark., 2019). Ayrica, Bourdieu, sosyolojinin klasik sos-
yologlar arasindaki kargithiklari asma ¢abasimni vurgular.
Sosyoloji, 19. yiizyildan bu yana toplumsal biitiinlesme ve
rasyonellesme gibi konular1 aragtirmaya ¢alismistir. Marx
ise tarihi ve sosyal yapilar1 ele alan diyalektik bir teori ge-
listirmis, sinif kavramini 6n planda tutmugtur. Marx’in di-
stinceleri, sosyal bilimlerin entegrasyon ve diizen arayisina
uzun siire karsilik bulamamistir (Yardimcioglu, 2022).

Bourdieu, habitus ve sermaye kavramlarindan sonra
alan kavramina ge¢mektedir. Alan, farkli sermayelerin bu-
lundugu ve bunlarin getirilerinin elde edildigi ¢ok boyut-
lu yapilar olarak tanimlanir. Her alan, kendi i¢ mantigina
ve deger potansiyeline sahip “oyunun kurallar1” ile isle-
mektedir (Joy ve ark., 2020). Alanlar, insanlar arasinda be-
lirli kurallara dayali toplumsal oyunlar1 temsil eder ve bu
oyunlara katilanlar, mevcut alanin etkili sermaye bicimleri
tizerinde egemenlik kurmaya ¢alisir ve Bourdieu'niin alan
kurami, toplumsal diinyanin “kademeli farklilagma” siire-
cinin mekani olarak diisiiniiliir; alan, etkin aktorlerin mii-
cadele ettikleri bir arena, ayni zamanda gelisip degisen bir
yapidir. Her alan, kendine 6zgii ilkelerini siirdiirme ¢aba-
sindadir ve dis etkilerden kendini izole etme egiliminde-
dir (Grusendorf, 2016). Habitus, Bourdieudan 6nce ¢esit-
li yazarlar tarafindan tartigilmis bir kavramdir. Aristonun
“hexis” tanimi, aligkanlik ve yetenekler anlamina gelirken,
Mauss’a gore bu kavram bireylerin ve toplumlarin kolektif
bilingle elde ettikleri pratiklerden olusur. Bourdieunun ha-
bitus tanimi, bu goriislerden etkilenmis olup, aligkanliklarin
bireyler tizerindeki kalic1 etkilerini ve kiiltiirel baglamim
ifade eder (Dursun, 2018). Habitus, bireylerin sosyal yapilar
icindeki yerlerine gore ¢6ziim yollar1 bulmalarini saglayan
bir olgudur ve tarihsel bir boyutu vardir; ge¢mis deneyim-
lerin gelecegi sekillendirmesi agisindan 6nem tasir. Ayrica,
habitus, bireylerin yasantilarindan ve sosyal simiflarindan
etkilenerek pratik yollar bulmalarini saglar. Ornegin, bir
kisinin evindeki esyalarla asinaligi, zor bir durumda ona
¢ozlim iiretme yetisi kazandirir. Bourdieu, sermaye konu-
sunu dort tiirle tanimlamaktadir: kiiltiirel sermaye, sosyal
sermaye, simgesel sermaye ve ekonomik sermaye (Kaplan
ve Yardimcioglu, 2020). Egitim, bu sermayelerin olusturdu-
gu ortak altyapinin temel unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bourdieu, sermayenin bir alan ile iligkili olmas1 gerektigi-
ni vurgularken, alanlar arasindaki iligkilerin tarihsel bagla-
minin sermaye bicimlerini sekillendirdigini belirtmektedir.
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Ekonomik sermaye, dogrudan paraya gevrilebilen ve miil-
kiyet haklariyla kurumsallasabilen bir tiirdiir. Kiiltiirel ser-
maye ise belirli kogullar altinda ekonomik sermayeye do-
nisebilirken, sosyal sermaye toplumsal yiikiimliiliikklerden
olusmakta ve ekonomik sermayeye déniisebilme potansiye-
line sahiptir (Palabiyik, 2011).

Akademik Hiyerarsi: Akademik Pozisyonlar ve Rol

Beklentileri

Yiiksekogretim kurumlari, kendilerine 6zgti kiiltiirel ve
yonetimsel 6zelliklere sahip karmagik sosyal 6rgiitlerdir. Bu
kurumlar, deger odakli olmalari, akademisyenlerin adan-
musliklar: ve ideolojik anlam arayislar1 gibi farkliliklar: ile
taninmaktadir. Yiitksekogretim kiiltiirdi, deger, inang, tutum
ve anlam gibi unsurlar: bir araya getirerek bir ag olustur-
maktadir (Akcan ve ark., 2018). Universiteler, demografik
ve ekonomik gibi digsal dinamiklerin yani sira kendi igsel
deger ve hedeflerinden de etkilenmektedir. Digsal kosullar
arasinda siyasi, finansal ve teknolojik degisimler yer alir-
ken, tiniversiteler ekonomik kalkinma, uluslararasilagsma ve
toplumla iliskiler gibi 6nemli rolleri yerine getirmektedir
(Karsantik, 2019).

Akademik kimlik, yiiksekogretim baglaminda énemli
bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu kavram, akademis-
yenler icin bireysel ve akademik agidan sembolik ve arag-
sal bir 6nem tagimaktadir (Oztiirk, 2008). Henkele gore
akademik kimligin temel 6geleri, gegmis, kavramsal ¢erce-
ve ve topluluk baglamidir; bu unsurlar akademisyeni pro-
fesyonel kilmaktadir. Ontolojik agidan, akademik kimlik
akademisyenin varligina, epistemolojik acidan ise bilgisini
ilgilendirir. Topluluk¢u bakis agisinda, kimlikler toplum-
sal etkilesimler yoluyla sekillenir ve topluluklar bireylerin
kimliklerini olusturarak onlara anlam kazandirmaktadir
(Pagact ve Erdem, 2019). Akademik kimlik, ge¢mis dene-
yimlerle gekillenen bireysel bir benlik tasarimi siirecidir. Bir
akademik toplulugun yapisi, genellikle bir hiyerarsik diizen
tizerine kuruludur. Bu hiyerarsi, bireylerin sosyal statiisti-
ni, gii¢ iliskilerini ve sorumluluklarinin kapsamini sekil-
lendirir. Aragtirma gorevlileri ve doktora 6grencileri ge-
nellikle “cirak” konumunda goriiliirken, profesérler “usta”
ya da lider figiirii olarak algilanir (Miller ve ark., 2016). Bu
algt hem kurumsal kiiltiiriit hem de akademik iliski dina-
miklerini etkiler. Alt pozisyonlarda olanlardan daha ¢ok
Ogrenmeye acik olmalari, {ist pozisyonlardakilerden ise
rehberlik ve liderlik etmeleri beklenir. Akademik roller ara-
sindaki gecislerde, bireylerin sosyal rolleri ve gevreleriy-
le etkilesim bicimleri de degisir. Arastirma gorevlisi veya
doktora Ogrencisi gibi alt pozisyonlarda bulunan bireyler,
genellikle bagimsizlik yerine baghlik ve uyum odakli bir
sosyal rol tstlenirlerken; profesorliik gibi tist pozisyonlara
ulagildiginda, bu bagimlilik yerini daha ¢ok 6zerklik, lider-
lik ve karar alma sorumluluklarina birakir (Yoder, 2018).
Ayrica roller arasi degiskenlik, bireylerin birbirleriyle kur-
dugu sosyal iligkileri de etkilemektedir. Ornegin, ayni hi-
yerarsik seviyede yer alan bireyler arasindaki etkilesim, ge-
nellikle daha esitlik¢i bir yapiya sahiptir. Ancak st ve alt

pozisyonlar arasindaki iligkilerde, gii¢ asimetrisi ve beklenti
farklar1 daha belirgin hale gelir. Bu durum, zaman zaman
catigmalara, statii rekabetine veya akademik baskiya neden
olabilmektedir (Seeshing Yeung ve ark., 2000).

MIKRO-POLITIKALAR: KUCUK OLGEKLIi GUC
DINAMIKLERI

Akademik Rekabet ve Mikro-Politik Stratejiler

Insanlarin farkli gegmigleri ve deneyimleri, bagkala-
r1 ile karsilastirmalarini normal kilar. Saglikli rekabet, bi-
reylere degil kisisel sinirlara odaklanmalidir (Reyna ve
Designer, 2021). Akademik rekabet, tiniversite paydaslar1
arasinda duygusal bir i¢ davranis bicimi olarak ortaya ¢ikar
ve hem olumlu hem de olumsuz duygular gelistirebilmek-
tedir. Pozitif duygular, akademik cabalara katk: saglarken,
negatif duygular ise akademik faaliyetleri olumsuz etkiler.
Rekabetin biyolojik ve sosyal amaglar1 vardur, ayrica toplum
tarafindan 6gretilen bir tutum olarak da gériilebilir (Fiilop,
2004). Paydaslarin biiyiik bir kismi (%81,3) okul ortamla-
rinda rekabeti tegvik ettiklerini bildirirken, egitim ve isgiicii
rekabetinin birbirleriyle iliskili oldugu vurgulanmaktadir
(Tholen, 2013). Egitimde rekabet, bireylerin 6zgiirligini,
yaraticiligini ve yetenek gelisimini tesvik edebilir ve akade-
mik rekabet, genel olarak birey gelisimine katkida buluna-
bilir (Zhao, 2016).

Toplumun bilim, teknik ve egitim alanlarindaki ilerle-
mesi i¢in akademisyenlerin etik degerlere sahip olmalar:
son derece 6nemlidir. Teknolojik gelismelerle birlikte aka-
demik galismalarda etik sorunlarin arttig1 gézlemlenmek-
tedir. Akademisyenler toplumsal gelisimi desteklerken ayni
zamanda model olma gérevini Gstlendikleri i¢in akade-
mik etik degerlerdeki bozulmalar, bu konunun 6nemi tize-
rinde durulmasina yol agmustir (Hart ve Rodgers, 2024).
Akademik etik degerleri yalnizca bilimsel ¢aligmalarla s1-
nirl degildir; aragtirmacinin meslektaglariyla olan iliskileri,
kurumuna ve 6grencilere kars1 sorumluluklar: da bu deger-
lere dahildir. Bu baglamda, akademik etik degerlere uygun
davranmak, bu unsurlarin her birinde igsellestirilmis de-
gerleri sergilemek anlamina gelir. Akademik mikro-poli-
tik stratejiler, akademik kurumlarin goriiniirde tarafsiz ve
meritokratik yapisinin ardinda, bireylerin ve gruplarin giig,
statii ve kaynaklara erisim saglamak i¢in kullandiklar1 ince
taktikleri ve glindelik pratikleri ifade eder (Szopa, 2015).
Bu stratejiler bireysel ve kurumsal diizeyde, akademik diin-
yanin isleyisine derinlemesine etki etmektedir. Akademik
gevrelerde kaynaklarin sinirli olmasi, bu stratejilere olan ih-
tiyact artirir. Mikro-politik stratejiler, akademik giig iligki-
leri ve statii dinamikleri i¢cinde anlam kazanir (Kettunen,
2002). Gug asimetrilerinin oldugu bu alanlarda bireyler,
tist diizey karar alicilarla iyi iliskiler kurmak, akademik ag-
larin1 genisletmek veya grup dinamiklerini kendi lehine
yonlendirmek gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Ayni za-
manda, akademik jiirilerde yer almak, yayin degerlendir-
me siireglerini etkilemek ve disiplinler arasi is birliklerini
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yonlendirmek gibi taktikler de sik¢a goriiliir. Bu strateji-
ler, yalnizca bireysel yiikselisi degil, ayn1 zamanda rakip-
lerin ilerleyisini simirlandirmay1 da hedefleyebilmektedir.
Bilgiye erisim ve uzmanlik, mikro-politik stratejilerin bir
bagka temel unsurudur. Bireylerin, belirli bir alanda bilgi
monopolil olusturmasi veya bu bilgiye erisimi kontrol et-
mesi, akademik giiglerini artirmaya ek olarak stratejik ses-
sizlik veya bilgi paylagimini sinirlama gibi yontemler, birey-
lerin otoritelerini korumalarina hizmet etmektedir (Kitoto,
2005; Calof ve Wright, 2008).

Gii¢ Iligkilerinin Kurum Kiiltiiriine Katkis1 ve

Erozyonu

Yiiksekogretim kurumlari, iktidar miicadelesinden ba-
gimsiz olmayan sosyal yapilardir. Bourdiewnun Homo
Academicus eserinde akademik alani, belirli kiiltiirel ve
ekonomik sermayeye sahip bireylerin gii¢ miicadelelerinin
gergeklestigi bir alan olarak tanimlar. Bu alan, aileden ve
elde edilen ekonomik ve siyasi sermayeden kaynaklanan
toplumsal hiyerarsi ile bilimsel taninirlig belirleyen kiil-
tiirel hiyerarsi etrafinda gekillenir (Oyman Bozkurt, 2017).
Akademik alanda iki ana grup bulunmaktadir ve bunlar:
iktidar miicadeleleri veren ve kiiltiirii koruyan baskin aka-
demisyenler ile bilimsel aragtirmalara odaklanan marjinal
entelektiellerdir. Bourdieu, bu miicadelelerin yer aldig1
alanlar1 oyun metaforuyla tanimlayarak, bireylerin ¢ikarla-
rini elde etmek icin bu alana dahil olmalar: gerektigini vur-
gulamaktadir (Deem, 2005).

Yiiksekogretim kurumlari, ekonomik ve siyasi etkilere
maruz kalan toplumsal orgiitlerdir. Bu kurumlarda gii¢ ve
iktidar miicadeleleri belirgin olsa da bu konularin agik¢a
tartisilmamasi, bireyler arasi iletisimde olumsuz bir atmos-
fer yaratmaktadir. Giig, politika ve stratejilere dair farkin-
daligin artirilmasi, orgiitsel amaglara ulagmada 6nemlidir.
Orgiit igindeki giic iliskilerinin incelenmesi, bireylerin hem
kendileri hem de orgiit igin etkili bag etme stratejileri ge-
listirmelerine yardimci olacag: distiniilmektedir (Gersick
ve ark., 2000). Akademik orgiitlerdeki gii¢ miicadelesinin
nasil algilandig1 ve uygulandigy, bu konularin tartisilmasi-
nin Orgiitleri ve bireyler arast iligkileri daha iyi anlamak i¢in
kritik oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiyede yliksekogretim
kurumlarindaki gii¢ iliskileri, politik yapilar ve akademis-
yenlerin bu konulara dair algi ve stratejileri tizerine yapi-
lan aragtirmalarin 6nemi vurgulanmaktadir (Green, 2002).
Bu dinamiklerin anlasilmasi, orgiitiin yap: ve isleyisi aci-
sindan kritik bir rol oynamaktadir. Neoliberal politikalarin
etkisiyle, akademisyenlerin daha ¢ok rekabetci bir konuma
indirgenmesi ve akademik degerlerin ticari degerlerle de-
gistirilmesi, 1980’lerden itibaren hizla gelisen bir durumu
gozler 6niine sermektedir. Bu konularin literatiirde yeterin-
ce ele alimmadi8, ancak ekonomik ve politik yapilarin egi-
tim tizerindeki etkileri {izerine ¢alismalarin mevcut oldugu
ifade edilmektedir (Cimrin ve Ege, 2022).

Akademide giig iliskileri, bireylerin ve gruplarin kurum
icindeki etkilesimlerini, karar alma stireglerini ve norm
olusturma mekanizmalarini etkileyerek kiiltiirel bir yap1

olusturur. Gii¢, kurum kiltiriine hem katkida bulunabi-
lir hem de bu kiiltiirii agindirabilir; bu durum, giictin nasil
kullanildigina ve dagilimina baglidir. Kurumlarda giig, ge-
nellikle hiyerarsik bir diizenle belirlenir ve bu diizen, ortak
bir amag etrafinda is birligini tegvik edebilir. Gliclin yapici
bir sekilde kullanildig1 ortamlarda liderlik, vizyon gelistir-
me, ortak degerlerin olusturulmasi ve bireylerin potansiyel-
lerini a¢iga ¢ikarmasina olanak tanir (Astley ve Sachdeva,
1984). Bu tiir bir gli¢ kullanimi, ¢aliganlarin bagliliklarini
artirir ve kurum i¢indeki giiven duygusunu giiglendirir.
Ancak giictin dengesiz veya baskici bir sekilde kullanilma-
s1, kurum kiltiirtintin erozyonuna yol agmakta olup, giiciin
birkag kisi veya grup tarafindan tekellestirilmesi, kurumsal
degerleri zayiflatarak bireyler arasinda giivensizlik ve re-
kabet ortamina neden olmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin
motivasyonunu diisiiriir, is birligi yerine ¢atigmay tesvik
eder ve kurum icindeki sosyal sermayeyi tiketir. Giig ilis-
kilerinin erozyona yol a¢tig1 durumlar, genellikle bireyle-
rin kendi ¢ikarlarini kurumsal hedeflerin 6niine koydugu
durumlarla iligkilidir. Bu tir durumlarda, kurum kiltir,
bireysel stratejilerin golgesinde kalir ve ortak degerler gi-
derek anlamin: yitirmektedir (Nyamnjoh, 2020; Burton ve
Bowman, 2022).

Akademik Ozerklik ve Gii¢ Dinamikleri Catismasi

Akademik 6zerklik, anayasal bir kurum olan {iniver-
sitelerin bagimsiz bir sekilde hareket etme yetenegidir.
UNESCO, o6zerkligi yiliksekogretim kurumlarinin kendi
kendini yonetme yetisi olarak tanimlar. Diinya Universiteler
Servisinin Lima bildirgesine gore ise, yitksekogretim ku-
rumlar1 kendi i¢ isleyisleri ve politikalarini belirlemede dev-
let ve diger giicler karsisinda bagimsizdir. Akademik 6zerk-
lik, belirli konularda baglayici kararlar alma yetenegi olarak
da ifade edilir (Bilgili, 2016). Akademik 6zerklik ile gii¢ di-
namikleri arasindaki ¢atisma, modern akademik kurumla-
rin temel gerilim alanlarindan birini olusturur. Akademik
ozerklik, bireylerin ve kurumlarin bilimsel faaliyetleri-
ni digsal baskilardan bagimsiz bir sekilde yiirtitme hakki-
n1 ifade ederken, gii¢ dinamikleri bu 6zerkligin sinirlarini
belirleyebilecek kurum igi ve dist etkileri icerir (Harman,
1989). Bu iki kavram arasindaki ¢atisma hem bireysel hem
de kurumsal diizeyde ¢esitli sosyolojik sonuglara neden ol-
maktadir. Akademik 6zerklik, bilgi tiretiminde yaraticiligs
ve yeniligi tesvik eden bir ilke olarak 6ne ¢ikarken, 6zerk bir
akademik ortamda, bireyler elestirel diisiinceyi benimseye-
bilir ve bagimsiz arastirmalar yuritilebilmektedir. Ancak,
glic dinamikleri devreye girdiginde, bu 6zgiirliik genellikle
sinirlandirilabilir (Johnson ve ark., 2000).

Kurum i¢i gili¢ dinamikleri de akademik 6zerklik {ize-
rinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Hiyerarsik yapilar,
akademik ozgiirliiklerin esit bir sekilde dagitilmasini en-
gelleyebilen yapilardir ve iist diizey yoneticiler ile kidem-
li akademisyenlerin, karar alma siireglerinde daha fazla
glice sahip olmasi, daha alt diizeydeki akademisyenlerin
ozerkliklerini kisitlamaktadir. Ornegin, gen¢ bir akade-
misyenin arastirma konusu se¢iminde veya metodolojik
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tercihlerinde, dogrudan ya da dolayli baskilarla kargilagma-
s1, bu tiir bir ¢atismanin acik bir gostergesidir. Bu ¢atisma-
nin digsal bir boyutu da vardir. Ozellikle devlet politikala-
rinin veya ekonomik ¢ikarlarin, akademik 6zerkligi kontrol
altina almak i¢in kullanildig1 durumlarda, bilimsel calis-
malarin bagimsizhigr ciddi sekilde zarar goérebilmektedir.
Akademik 6zerkligin bu sekilde agindirilmasi, elestirel di-
slincenin gerilemesine ve bilimsel kalitenin diismesi ile so-
nuglanacaktir. Bu siireg, uzun vadede akademik topluluklar
arasinda gtivensizlik yaratir ve bireylerin bilimsel motivas-
yonunu zayiflatir (Hearn ve Anderson, 2002).

SONUG

Orgiitsel catigma ve kurum kiiltiirii iizerine yapilan
aragtirmalarin ¢ogu akademik olmayan ortamlarda ytirii-
tilmustiir. Ancak kurum kiltiirtint her seviyedeki birim-
lerine yayma gabasi igerisinde olan tiniversitelerde pek ¢ok
akademik boliim ¢atigmaya kars: bagisik degildir. Baldridge
(1971), ¢agdas yiiksek 6grenimde ¢atigmanin yayginlhigini
ve Onemini vurgulayan ilk kisilerden biriydi, ancak ¢atis-
manin antik ¢aglardan beri akademik yasamin bir parca-
st olduguna dair kanitlar vardir. Gergekten de Gmelch ve
Carroll (1991), akademik bolimlerin yapisal, islevsel ve
iliskisel ozelliklerinin bu ortamda gatigmay1 neredeyse ga-
rantiledigini savunmaktadir. Onlara gore, catigma boliimle-
rin “yapisina dikilmistir”. Analistler, akademik ¢atigmanin
hem olumlu hem de olumsuz etkileri izerine gesitli tartig-
malarda bulunmuslardir. Ornegin Gmelch (1995), akade-
mik bolimlerdeki ¢atismanin “sorunlari tanimlamaya, so-
runlar1 ¢ézmeye, grup uyumunu artirmaya, diger gruplarla
ittifaklar kurmaya ve 6gretim gérevlilerini birbirlerinin ¢1-
karlarina karsi uyanik tutmaya” yardimci olmada olumlu
etkileri olabilecegini iddia etmistir. Bu tiir bir akil yiiriitme
kigkirticidir, ancak bolimlerdeki gesitli ¢atisma tiirlerinin
etkilerine iligkin belirgin sekilde az deneysel kanit vardir.
Akademik birimlerdeki uyusmazliklarin kokenine bakil-
diginda, ge¢misteki bazi anlagmazliklar1 animsayan 6gre-
tim gorevlilerinin, genellikle boliim ¢atigmalarimin ortaya
¢ikmasinda savagan bireysel kisiliklerinin 6grenilmis rol-
leri yaninda kurum kiltiirt gibi faktorler yer almaktadir
(Bruneau ve Saxe, 2012). Kisilerarasi catismalar akademide
yaygin ve aci vericidir. Kurumlar, bu tiir catlaklar genisle-
meden 6nce uyusmazliklari iyilestirme yoluna giderek daha
fazla gabalamali ve kurum kiiltiirlerini bu yénde degistirme-
lidirler. Cogu akademik orgiit kurumun sahip oldugu geg-
mis kiiltlirti devam ettirir ve 6gretim gorevlileri dogal ola-
rak bu tiir olaylarin nedenini atfetmeye calisir. Akademik
bireyler, daha 6nce yasanan ¢ogu olumsuz olaylar nedeniyle
anlagilabilir bir sekilde kolayca suglanabilir. Yine de kurum
kiltiird, bolim hedefleri, programlar: ve uygulamalar: ko-
nusundaki farkliliklar da yaygindir ve yukarida belirtildi-
¢i gibi, kuruluslardaki anlagmazliklarin nedenleri olarak
kisileraras: faktorleri diger faktorlerden ayirmak genellik-
le zordur (Luzdn, 2013). Akademik ¢atismalarin kokenle-
rinin analizi daha ayrintili, yapisal bir yaklagim gerektirir.

Bu dogrultuda, literatiir, 6gretim yiikleri ve akademik bi-

rimlerdeki uzmanliklar ve 6nceliklerdeki farkliliklar dahil

olmak iizere boliim ¢atismasini tegvik etme olasilif1 olan
yapisal faktorlerle ilgili ¢ok sayida hipotez sunmaktadir.

Kurum kaltiird, tipik bir tiniversite boliimiinde ¢atigmay1

olas1 hale getirebilir ancak, boliim ¢atigmasinin etkileri du-

rumunda oldugu gibi, béliim ¢atismasinin kékenlerinde bu
tiir faktorlerin roliine iliskin ¢ok az kesin ampirik kanit var-

dir (Schulze-Cleven ve ark., 2017).

Entelektiiel catisma, kisisel veya toplumsal ¢atismadan
ayr1 tutulmalidir. Cesitli 6grenme alanlarina uygulanan
temel ilkeler ve olusturulan kurum kultiiri, “evrenselcilik”
ilkeleri gercevesinde asagidaki gibi olmalidir:

« Evrensel standartlar tiim bilgi alanlarina uygulanmali-
dir,

o Akla ve delile bagvuru, arastirma i¢in mesru temeller
olusturmalidir,

o Bilginin ilerlemesinde, nesnellik arayisi hakimiyetinde
onyargi ve esneklik eksikligi géz 6ntinde bulundurula-
rak “ilgisizlik” taahhiidii olmalidir, yani gergek bir aka-
demisyen disiplinli degerlere sahip olmalidir;

o Yargilar yalnizca elestirel inceleme siirecinden sonra ya-
pilmalidir;

o Aciklik uygulanmalidir; ¢aligma yontemleri ve sonug-
lar1 tam olarak agiklanmali ve bunlar1 gormek isteyen
herkese sunulmalidir.

Bilindigi tizere iiniversite kurumlari kendi igerisinde
aidiyet bagliligina esas bir i¢ dinamigiyle hizmet veren st
egitim yapilanmalaridir. Bu orgiitlenme, hizmet ettigi i¢c ve
dis paydaslarin talepleri 6lgiisiinde projeler, AR-GE yap1-
lanmalari, egitim-6gretim hizmeti yaninda uygulama ve
aragtirma merkezlerini de kapsayan biitiinsel faaliyetlerde
de bulunmaktadir. Akademik yapilanma diginda idari ya-
pilanma genel olarak Genel Sekreterlik biinyesinde teskil
edilmektedir. Buradan hareketle tiniversitelerin kurum kiil-
tirtintin isleyisi ve is etigi algilarinin yiritiictsii bagh olu-
nan Rektorliik birimidir. Dolayistyla tiniversitedeki kurum
kiiltiirtintin hiyerarsik yapilanmasi bagh olunan teskilatlar-
ca yoOnetilebilmekte ve yiriitiilebilmektedir.Bu baglamdan
degerlendirecek olursak her tiniversitenin kurulus misyonu
ve vizyonu farkli oldugu goriisiinden hareketle akademik
birimlerin kendi i¢sel dinamiklerini i etigi kavrami tizerin-
den tekrar gozden gecirmeleri yerinde olacaktir. Entelektiiel
kodlarin paydaslarca birbirlerine sunulmasi, akademik ki-
silerin 6zgiin ¢alismalari, bireysel yetkinliklerin ¢atigmala-
ra dontigmeden rollerin gerektirdigi alanlara taginmasi ile
niversitelerimizin kurumsal etkinligini artiracag: ihtimali
g6z ardi edilemez bir gerekliliktir.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadur.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, ya-
zarlig1 ve/veya yaymlanmasi ile ilgili olarak herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atigmasi beyan etmemistir.
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