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20. yy. sonlarina dogru piyasalarin dinamiklesmesinin bir
sonucu olarak klasiklesmis kalic1 Orgiit sistemlerin yerine
proje tiirli gegici sistemlerin yayginlik gostermeye basladig:
gozlemlenmistir. ~Akademisyenler tarafindan orgiitsel
vatandaslik davranisi bu tiir gegici sistemler kapsaminda
yeniden incelenmis ve bir proje vatandasligi davranisi yapisi
gelistirilmistir. Gelistirilmis olan bu yapi, orgiitsel vatandashk
davranusindan bir¢ok miras aliyor olsa da projelerin kendine
has yapisinin farkli vatandasghik boyutlarinda farkli tezahiir
ettigi belirlenmistir. Akademisyenler tarafindan yapilan nicel
arastirmalar, proje vatandashigl davranismin projelerin
basariminda kayda deger bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin amaci PVD kavraminin akademik
gelisim siirecini etraflica incelemek, kavramin boyutlari

ortaya koymak ve kavrami tartismaya agmaktir.
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Project Citizenship Behaviour: A Conceptual Framework

Abstract Keywords
As a response to new dynamic marketplace, which was Project Citizenship Behavior
emerging towards the end of 20th century, it was observed Organizational Citizenship
that prevalance of project type temporary systems emerged, Behavior
in lieu of classical permanent organizational systems. Temporary Systems
Organizational citizenship behavior was re-examined by Project Management

academics with a scope on temporary systems and project
citizenship behaviour construct was developed. Its extensive
heritage from organizational citizenship behaviour aside, it
was determined that specific nature of projects echoed in
dimensions of citizenship. Quantitave research from some
academics showed that project citizenship behavior bears
reasonable effect on the performance of projects. Purpose of
this study is to examine the academical progress of the PVD
concept in detail and to present the dimensions of construct
and initiate a discussion on it.

GIRIS

Kitle {iretim ekonomisinin aracilik ettigi rekabet sekillerinden pazara reaktif bir uyum
ve gesitlilik ekonomisine gecilmesi yeni bir rekabet modelini meydana getirmistir. Bu yeni
rekabet tiiriinde, firmalarin belirli ve nispeten kiigiik pazar boliimleri igin siirekli inovatif
uriinler gelistirmeleri gerekmekte ve bu {iriinleri de uygun maliyet ve gerekli kalite
standartlarinda tiretmeleri gerekmektedir. Bu yeni ekonomide firmalara rekabet avantajini bu
beceri vermektedir (Midler, 1995). Bu yeni rekabet cercevesi, bilgi {iretimine olan gerekliligi
arttirdigy gibi orgiitlerin esneklige olan ihtiyacini da arttirmis ve onlarin is birligine ihtiyacin
iist seviyelere ¢ikarmistir (Whittington, Pettigrew, Peck, Fenton, & Conyon, 1999). Bu durum,
gerceklestirilen projelerin sayisinin ve degerinin artmasina sebep olmustur (Midler, 1995).
bilisim uygulamalar: ve altyapilari, sistem giincellemeleri, sinema yapimlar1 gibi alanlarda
siklikla kullanilmaya baglanmistir (Shenhar & Dvir, 1996). Bu da dogal olarak Proje
Yonetimi'ne olan ilgiyi hem is ve hem de akademik cevrelerde arttirmistir. Orgiitsel sorunlarin
¢oziimiinde proje yonetimi yontemlerinin kullanilmasi fikrine (Ferreira, Braun, & Sydow,
2013), orgiitsel baglamda proje yonetimi yaklasiminin akademik gevrelerce ¢alisilmasin eslik
etmistir. Bu calismalarda temel nokta, Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde proje yonetimi
disiplininden gelen ¢oziimlerin uygulanmasi1 ve oOrgiitsel sorunlara proje bakis agisinin
uygulanmast olmustur (Soderlund, 2004). Firmalardaki operasyonlarin degisimi, is

modellerinin yenilenmesi gibi c¢alismalar projeler halinde diizenlenmektedir (Lundin &
Soderholm, 1995).

Projelerin genis ve karmasik yapis1 geregi, bir projede ¢alisacak olan bir proje ¢alisanin
gorev ve sorumluluklar1 net ve tamamen kapsayic olarak tarif etmek zor olmaktadir (Xia,
Zhong, Wang, & Tiong, 2018). Proje isleri gerceklestirilirken, proje calisanlarimin gorev
tanimlarinda olmayan isleri projenin basariyla tamamlanmas: igin gergeklestirmeleri
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gerekliligi sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Proje ¢alisanlari, gorev tanimlarinda olmadig: igin bu
“ek ig”lerden bir 6diil veya itibar beklemeden, yalnizca projenin genel bagarisi i¢in bu isleri
yapip yapmama kararlarini verme durumuyla kars: karsiya kalmaktadir. Buna ek olarak,
yukarida bahsedilmis oldugu gibi, yeni rekabet diizeni ig¢inde ¢ikt1 yaratmanin temel
enstriimani olan projeler, dogal olarak birgok belirsizlik, degisen gereklilik, risk ve cevresel
karmasiklik altinda gergeklestirilmektedir (Xia vd., 2018). Bu dogalarindan 6tiirti, proje devam
ederken projelerin gerekliliklerinde de degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu durum da,
burada bahsedilmis olan “ek ig”lerin ortaya ¢ikig sikligin1 arttirmakta, bu yiizden de projenin
basarisinda bu ek islerin gerceklestirilmesinin dnemi artmaktadur.

Proje calisanlarinin ek isleri iistlenme davranisina literatiirde “proje vatandashg:
davranisi” (PVD) ad1 verilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Orgiitsel Davranis
literatiirtinde, kalic1 orgiitler kapsaminda ek isleri iistlenme davranisina “orgiitsel vatandaslik
davramisi” (OVD) adi verilmis, Braun ve digerleri PVD kavramini gelistirdikleri
calismalarinda, OVD kavraminin yap1 ve boyutlarini PVD kavramina altyapi olarak kullanmus
ve PVD igin yeni bir tanimlama yapmamuiglardir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Onlarin
bu yaklasimindan hareketle, OVD icin Organ’m (1988) tanimindan yola gikilarak PVD;
projenin etkililigine birikerek destek olan, formel 6diillendirme sistemi tarafindan dogrudan
ya da agik bir sekilde taninmayan istege bagh bireysel davramiglardir. Isi yogun olan bir
arkadasina yardim etmek bu davranis grubu icine girerken, proje i¢i bilgi saklama kurallarina
uymak veya projenin ¢ikaracagr {riinti disarida savunmak da PVD olarak
degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci PVD kavraminin akademik gelisim siirecini etraflica incelemek,
kavramin boyutlarini ortaya koymak ve kavrami tartismaya agmaktir. inceleme kapsaminda,
oncelikle projelerin ve proje yonetiminin yonetim biliminin incelemesine giris siireci ve bu
alanda yapilan temel calismalardan bahsedilecektir. Devaminda, PVD’nin kaynagi olan OVD
kavraminin da gelisimi ve boyutlar1 agiklanacaktir. En nihayetinde, PVD kavrami agiklanacak,
boyutlar aktarilacak ve bu konuda yapilan diger calismalar degerlendirilecektir. Son olarak
kavramla ilgili tartisma yapilacak ve kavramla ilgili caligmalarin gelecegi ile ilgili ongoriilerde
bulunulacaktir.

PROJELER VE PROJE YONETIMI

Projeler ve proje yonetimi {izerine yapilan c¢alismalar, bu ¢alismalarin ge¢misini
agiklamaya c¢alisan arastirmacilar tarafindan iki ayr1 bakis agisinda incelenmektedir
(Soderlund, 2004). Bunlardan birincisi, Proje YOnetimi'ni bir planlama ve optimizasyon
calismas: olarak ele alinmasidir. Bu bakis agisinda, Proje Yonetimi'nin babasi olarak Henry
Gantt gortiliir (Soderlund, 2004). Henry Gantt'in gelistirmis oldugu Gantt cizelgesi, Proje
Yonetimi ¢calismalarinda kullanilan en temel yontemlerden biridir. Gantt ¢izelgesine ek olarak,
gelistirilmis olan diger planlama ve optimizasyon araglar1 arasinda CPM ve PERT gibi
yontemler yer almakta, bu yoOntemlerin gelismesi Proje YoOnetimi alanindaki temel
calismalardan sayilmaktadir. Proje Yonetimi bu acidan incelendiginde Proje Yonetimi'ni
temelde optimizasyon kuramlar: ve uygulamali matematik alanlarinin bir uygulamasi olarak
gormek miimkiindiir (S6derlund, 2004).

Proje Yonetimi galismalariin gecmisi Isletme biliminin 1s131nda da incelenmektedir.
Burada, projeler orgiitsel bir kavram ve varlik olarak ele alinmakta ve dolayisiyla orgiitsel
arastirmalara konu olmaktadir (Soderlund, 2004). Proje Yonetimi iizerine yapilan ¢alismalarin
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tarihi bu agidan incelendiginde Gaddis’in 1959’da Harvard Business Review’da yayinlanan
calismasi ilk temel calisma olarak belirlenmektedir (Soderlund, 2004). Bu c¢alismada,
teknolojinin gelismesine ayak uydurulabilmesi i¢in proje yoneticilerinin 6neminin anlagilmasi
gerektigi bildirilmistir (Gaddis, 1959). Bu ¢alismanin 6nemi, basat bir yonetim dergisinde 6zel
olarak proje yonetiminden bahsedilen ilk ¢alisma olmasidir (S6derlund, 2004). Gaddis'in
¢alismalarii Miles’in “gecici sistemler” {izerine yaptig1 calisma takip etmistir. Bunlarin
ardindan da Goodman, Bennis ve Slater'in ¢alismalar1 gelmistir (Soderlund, 2004). Bu ilk
calismalardan sonra, yukarida da bahsedildigi iizere, yakin ge¢miste projelerin orgiitsel
cercevede araclastirilmasini takiben bir¢ok basat dergide Proje Yonetimi tizerine calismalar
artmastir.

Gegcici Sistemler

Projelere orgiitsel bir bakis acisiyla yaklasilmasi, projelerin gegici sistemler olarak ele
alinmasina giden yolu agmistir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). Burada geleneksel drgiitlerle
(kalic1 sistemler) ve gegici oOrgiitler (gegici sistemler) arasindaki ayrim onemlidir. Yonetimsel
acidan orgiitler, agirlikli olarak kalici 6rgiit kabuliiyle incelenmis ve calisilmistir (Lundin &
Soderholm, 1995). Yonetim alanindaki kuramlar orgiitlerin kalicilign varsaymmiyla
gelistirilmistir. Ancak, proje tipi islerin artmasi ve proje orgiitlerinin kurulmasiyla birlikte,
orgiitlerin (sistemlerin) geciciligi yeni bir inceleme alani ve kuram arka planina ihtiyag
dogurmustur. Lundin ve Anders gelistirdikleri gecici orgiitler kuraminda gegici orgiitlerin
smirlarini sekillendiren dort temel 6geyi ortaya koymuslardir: zaman, gorev, takim ve degisim
(Lundin & Soderholm, 1995).

Zaman, en temel 6zellik olarak, gecici bir sistemi hem sezgisel hem de mantiksal olarak
one ¢ikarmaktadir (Lundin & Soderholm, 1995). Gegici sistemlerde zamanin belirli olmasi; bu
sistemlere dair alinacak tiim yOnetsel kararlarda biiyiik bir belirleyicilik rolii oynamaktadir.
Burada zamanin etkiledigi bircok farkli orgiitsel 6geden bahsedilebilir. Zamanin kisithliginin
belirgin olmasinin en agik etkilerinden biri, ilgili sisteme dair tiim siireglerde yol agacag:
ivedilik etkisidir (Lundin & Soderholm, 1995). Gegici sistemlerin genellikle kurulmadan once
belirlenen bir 6mdiirleri vardir. Belirlenen bu siireden daha 6nce ya da daha sonra omiirlerini
tamamlayabilir olsalar da (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013), gecici sistemlere ait bu durum
siirekli olarak gegici sistemlere has kosullar ve sonuglar {iretir.

Gorev de gegici sistem igin belirleyici bir etmen olarak 6ne ¢ikar (Lundin & Soderholm,
1995). Bu agidan; gorev, gegici sistemin kurulmasinin esas amacidir. Belirleyici 6zelligini
buradan alir. Bir gegici sistemin gorevi tamamen ona has olabilecegi gibi bagka sistemler
tarafindan da benzer gorevler yerine getiriliyor olabilir. Burada ¢nemli olan, gorevin ilgili
sistemin amaci olarak ilgili sistem tarafindan belirleniyor olmasidir (Lundin & Soderholm,
1995).

Sinirlandirici bir zaman ve belirgin bir gorev bu kisitlar i¢inde galisabilecek bir takimin
kurulmasini gerektirmektedir. Bu agidan, gegici sistemin ig¢indeki insan kaynagi olan takim
gecici sistemlerin sinirlarinin ¢izildigi baska bir alandir (Lundin & Séderholm, 1995). Takim;
belirlenmis olan zaman aralig1 icinde, gerceklestirilmesi hedeflenen gorevi hayata gecirmeye
karar vermis olan insan kaynagidir. Proje Yonetimi iizerine yapilan ¢alismalarda, takimlarin
nasil motive edilecegi, takim igin iletisim ve baglilik olusturma gibi konular temel konular
olmustur (Lundin & Soderholm, 1995).
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Gegici sistemin simirlarini belirleyen son boyut ise degisimdir. Her gegici sistem bir
degisim veya bir degisim grubunu igerir. Sistem, gorevi dogrultusunda degisimler meydana
getirir. Bu degisimleri gerceklestirirken sistemin kendisinde de degisimler meydana gelir
(Lundin & Soderholm, 1995).

Projeler

Projeler, gegici sistemlerin belirli bir tiirti olarak ayrimlandirilabilir (Braun, Ferreira, &
Sydow, 2013). Bu agidan, gegici sistemlerin yukarida bahsettigimiz tiim belirleyici 6zelliklerini
icerirler. Bununlar beraber, projelerin kalic1 sistemlerle beraber ve onlarin varolus alaninin
icinde meydana geldiklerini gérmek miimkiindiir. Kalic1 sistemlerin icinde yer alabildikleri
gibi, proje aglar1 gibi farkli orgiitler aras1 ve daha az gegici sistem tiirleri iginde de yer
alabilirler.

Bircok genel ve sik kullanilan kavram gibi, proje i¢in de farkli tanimlar bulunmaktadar.
Amerikan menseili bir proje yonetimi enstitiisii olan PMI? projeyi “Kendine 6zgii bir mal,
hizmet veya sonug yaratmak {izere girisilmis gecici bir ugras” olarak tanimlamaktadir (Project
Management Institute (PMI): A Guide to the Project Management Body of Knowledge, 2004,
s. 4). Avrupa mengeili bir proje yonetimi federasyonu olan IPMAc¢ ise projeyi “Kalite
standartlar1 ve gerekliliklerine gore Onceden tamimlanmis olan temel ¢iktilar1 (projenin
amaclarini yerine getirecek olan kapsam), zaman ve maliyet kisitlar1 altinda gerceklestirme
operasyonu” olarak tarif etmektedir (International Project Management Association (IPMA):
IPMA Competence Baseline, 2006, s. 36).

Burada PMI'nin daha kapsayici, IPMA'nin daha spesifik bir tanim yapmis oldugu
gortilmektedir. Projeye dair iki tanimin da orta noktasinda zaman bulunmaktadir. Projeleri
diger sistemlerden ayiran temel 6zelliklerinden birinin zaman oldugu konusunda yukarida
da deginmis, yoOnetim literatiirlindeki bu konudaki ¢ok sayida vurgunun {izerinde
durulmustu. Bu agidan, tanimlardaki zaman vurgusunun beklenildigi gibi oldugu
sOylenebilir. Her iki tanimda da projenin bir ugras ya da operasyon oldugu belirtilmektedir.
Iki tanimu birlestirip ortaklagtirdigimizda, projelerin belirli &zellikleri barindiran nihai bir
tirtinti bir maliyet kisit1 altinda belirli bir zaman arali1 icinde gerceklestirme etkinligi olarak
Ozetleyebiliriz.

EK ROL DAVRANISLARI VE VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Bu béliimde ek rol davranisi olarak genellenmekte olan (Organ, 1997) benzer kavramsal
yapilarin ¢ikisi ve gelisimi tarihsel agidan anlatilacaktir. Bu agidan yapilan ilk ¢aligmalar ve
elde edilen bulgular paylasilacak, daha sonra gelistirilen farkli ek rol davranisi tanimlar: ele
almacaktir. Bunlardan orgiitsel vatandashk davramisi {izerinde durulacak, farkl
akademisyenlerin 6nerdigi farkli vatandaslik davranisi boyutlar: izah edilecektir.

4 Project Management Institue (PMI): Program ve proje yoneticileri icin kar amaci giitmeyen
uluslararas1 bir mesleki birliktir. Amerika’da 1969’da kurulduktan sonra tiim diinyaya yayilmistir.
Diinya iizerinde 2.9 milyondan fazla profesyonele hizmet vermektedir.

¢ International Project Management Association (IPMA): Yaklasik 70 adet iiye birligi olan bir
federasyondur. Uye birlikler, kendi cografi etki alanlari icinde proje ydnetimi yeterligi gelistirme
calismalar1 yapmaktadir.
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Ek Rol Davraniglarn

Bir calisanin igvereniyle arasindaki sozlesme dahilinde tanimi yapilan gorevinin 6tesine
gecen eylemlerde bulunmas: davransi (ek rol davranisi) ge¢miste akademisyenlerin ilgisini
¢ekmis ve bu konuda bir¢ok calisma yapilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).
Temelinde sozlesme kapsaminin disina ¢ikan ve gergeklestirilmesiyle orgiite katki saglayan
bu tip davranslar igin; Orgiitsel vatandaslik davranisi (Bateman & Organ, 1983), orgiitsel
kendiligindenlik (George & Jones, 1997), baglamsal performans (Borman & Motowidlo, 1993)
ve prososyal davranig (Brief & Motowidlo, 1986) gibi farkli kategoriler akademisyenler
tarafindan gelistirilmistir.

Bu konuda yapilmis ilk ¢calismalardan olan Bateman ve Organ’in (1983) calismasinda,
yazarlar is tatmini ile orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) adim1 verdikleri bir davraniglar
grubu arasinda iligki oldugunu 6ne siirmiislerdir. Calismada vatandaslik davranis: kapsami
icinde digerlerini elestirme ve tartisma, dakiklik, isbirligi, israf, sikayet, ofis temizligi,
guvenilirlik ve digerkamlik gibi boyutlar incelenmistir. Calismanin sonucuna gore, is tatmini
isin taniminda olan performans Olciitleri {izerinde etkin bir agirliga sahip olmasa da
vatandaslik davranisi tizerinde bir etkiye sahiptir. Bundan 6tiirii, vatandaslik davranislar: bir
orgiitiin etkinligine dogrudan olmasa da dolayl olarak katki yapmaktadir.

Brief ve Motowidlo'nun (1986) c¢alismasinda ise toplumcu Orgiitsel davrams
kavramindan bahsedilmistir. Bu kavramda hem sozlesme i¢ci hem de sozlesme disi olan
davraniglar toplumcu vatandashk davramisimi icinde ele alinmis, davranislar bireye
yoneliklik-6rgiite yoneliklik ve orgiit islevselligi igin faydali ve zararli olmak gibi boyutlar
tizerinde incelenmistir. Calisma sonucunda, 13 adet prososyal Orgiitsel davrams
belirlenmistir. Bunlar arasinda; isle ilgili konularda is arkadasina yardimci olmak, miisterilere
kisisel konularinda yardimei olmak, orgiitiin degerlerine, politikalarina ve diizenlemelerine
uymak gibi davraniglar bulunmaktadir. Bu calismada is taniminda yazili olmayan; yardim
etmek, paylasmak, isbirligi gibi baz1 davranislarin yine de yoneticiler tarafindan net bir sekilde
beklendiginin alt1 ¢izilmis, ek davranislarla beklenen davranislar arasindaki olas1 gegisliligin
alt1 ¢izilmistir.

OVD bildigimiz anlamda sivil vatandaslik kavramindan cikisla da incelenmistir. Van
Dyne ve digerleri (1994) gergeklestirdikleri ¢alismada Graham’in (1991) ¢alismasiyla ortaya
koydugu temelden yola ¢ikarak nomolojik bir ag ortaya koymus ve bazi OVD boyutlariin
onciilleriyle ilgili arastirma yapmuslardir. Calisma sonucunda; OVD'nin  onciilleri
belirlenmistir. Bunlar olumlu is tavirlari, isyerindeki degerler, motive edici is karakteristikleri,
sirketteki gorev stiresi, isin seviyesi ve kotiimserlik olarak ortaya koyulmustur. Ek olarak,
orgiit ile isgOren arasindaki iki yonlii bir sozlesmeye dayaniyor olmasinin, bahsedilen onciille
OVD arasinda araci rol oynadig ifade edilmistir.

Akademisyenler vatandaslik davranisina baglamsal olarak da yaklagmislardir. George
ve Jones (1997) yaptiklar1 ¢alismada, bir ek-rol davramisi olarak orgiitsel kendiligindenlik
davraniginin hangi baglamlar iginde gergeklestigini hem birey, hem grup, hem de orgiit ve
orgiitler aras1 kapsamlarda incelemislerdir. Boylelikle, vatandaslik davranisina sistemsel bir
bakis acgis1 getirildigi sdylenebilir. Calismada, orgiitsel kendiligindenlik davranisinin orgtitsel
vatandaslik davranisina paralel oldugu belirtilmis ancak Orgiitsel vatandaslik davranisiyla
roliin geregi olma ve pasif davranislar noktalarinda ayrilmistir.
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Grgﬁtsel Vatandaslik Davranisi

1988 yilinda yayimladigi monografisinde Organ OVD'nin bir tanimim yapmistir. Buna
gore, OVD; orgtitiin etkililigine birikerek destek olan, formel ddiillendirme sistemi tarafindan
dogrudan ya da agik bir sekilde taninmayan, istege bagli bireysel davranislardir (Organ, 1988).
Bu tamimin koydugu smirlamalarin iizerinden gecmek gerekirse; bir davranisin OVD
kapsamina girmesi igin istege bagli olmasi gerekmektedir. Tanimin bu kismi, bir davranisin
OVD olarak degerlendirilmesi igin sdzlesmede yer alan is tanimimin iginde olmamasi
gerektigini, yapip yapmamanin calisanin tercihine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
OVD'nin bir bagka 6lgiitii, bireyin {iyesi oldugu orgiitiin ddiillendirme sisteminin bu
davranislar1 dogrudan degerlendirme icine almamasidir. Burada vurgulanan, ortaya koyulan
davranigin odiillendirileceginin, 6diillendirme sistemi araciligiyla sozlesme olarak garanti
altinda olmamasidir (Organ, 1997). Tanimda OVD ile ilgili vurgulanan bir diger nokta ise bu
davraniglarin birikerek orgiit etkililigine bulunuyor olmasidir. Buradaki birikme durumuyla
vurgulanan, herhangi bir tekil davranis 6rnegi Orgiite katki saglamiyor olsa da bu tiir
davraniglarin ¢alisanlarin tarafindan gergeklestirilerek toplamda orgiit icin etkililik sagliyor
olmasidir (Organ, 1997).

Bu tamim, devamindaki bircok arastirmada OVD kavramu icin temel olarak
kullanilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, tanimin burada vurgulamis oldugumuz
boyutlarina birgok elestiri getirilmistir (Organ, 1997). Bu elestirilerden bir kismini, kavramin
“istege baglilik” kismina getirilenler olusturmustur. Morrison’in (2017) ortaya koydugu gibi,
yapilan calismalarda OVD olarak degerlendirilen davranislarin biiyiik bir kismi
degerlendiriciler tarafindan rol i¢i davranis olarak goriilmektedir. Benzeri sekilde, tanimin
icine aldig1 davranislarin Orgiitiin  6diillendirme sistemi tarafindan degerlendirmeye
alinmamasi 6zelligi da birgok elestiriye maruz kalmistir (Organ, 1997). Bu noktadaki temel
elestiri, belirli bir davranis i¢in ddiillendirmenin yalnizca kiigiik bir kisminin s6zlesme iginde
garanti altina alinmis olmasidir. Sozlesme iginde odiillendirilecegi garanti altina alinan bir
davranig grubu ornegi bulmak zor oldugundan, kavramin bu kismi bir belirleme niteligi
tasimadigini sOylenebilir.

OVD grubu icinde farkli boyutlar farkli akademisyenler tarafindan ortaya konmustur.
Bu konuda genel bir gozden gegirme ¢alismasi yapan Podsakoff ve digerleri (2000), bu konuda
¢alisan akademisyenler tarafindan yaklasik 30 adet boyut gelistirildigini ortaya koymustur.
Bununla beraber, bu boyutlarin bir¢ogunun benzer davranslari igerdigi belirlenmistir.
Gelistirilmis bu farkli boyutlar benzerlikleri géz oniine alinarak 7 boyutta diizenlenmistir.
Buna gére OVD boyutlar;; yardim davranigi, drgiitsel baghlik, drgiitsel uyumluluk, sivil
erdem, centilmenlik, bireysel giriskenlik ve 6z gelisim olarak ortaya koyulmustur.

Yardim davranisy, is ile ilgili sorunlarinin ¢dziimiinde is arkadaslarina yardimci olmak
ve bu tiir sorunlarin bir daha yasanmasinin oniine gececek eylemleri gerceklestirmek olarak
aciklanmustir (Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000). OVD'nin yardim davranisi
boyutunun bu konuda c¢alisma yapmis akademisyenlerin neredeyse tamami tarafindan
OVD'nin bir parcasi olarak belirlendigi belirtilmistir.

Orgiitsel baglilik boyutu diger boyutlara nazaran temelde dis aktorlere kargi gosterilen
bir davranig grubu olarak goziikmektedir. Orgiitiin disarida promosyonunu yapmak ve
orgiitii disaridan gelecek tehditler karsisinda korumak bu boyut igin Ornek olarak
gosterilmektedir. Dis aktorlere yonelmis davranislara ek olarak, en zorlayic sartlar altinda
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dahi orgiite bagliligini koruma davranist da bu boyut altinda incelenmektedir (Podsakoff vd.,
2000).

OVD boyutlarindan &rgiitsel uyumluluk davranigi, orgiitsel davranig literatiiriinde
uzun yillardir incelenmis konular arasinda gosterilmektedir (Podsakoff vd., 2000). Bu boyutun
altinda incelenen davramslar; Orgiitiin kurallarinin, prosediirlerinin, diizenlemelerinin
tamamen igsellestirilmesi ve buna paralel olarak bu diizenlemelere kimse takip etmezken bile
uyulmasidir. Bu noktada, bu davramisin neden bir ek-rol davramsi altinda incelendigi
sorgulanabilir. Bunun sebebi olarak, kurallar uyulmak iizere ¢ikarilmis olsa da, kurallara
uyumun ¢ok nadiren tam anlamiyla gerceklesmesi durumu ortaya konmustur.

OVD'nin sivil erdem boyutu Graham’in (1991) bu konuda politik baglamda vatandaslik
kavramindan c¢ikarak yaptigi calismasindan hareketle kavramlastirilmistir (Podsakoff vd.,
2000). Sivil erdem bir ¢alisanin orgiite bir paydas olarak yaklagsmasini igerir. Buna gore, sivil
erdem davranisi gosteren bir ¢alisan, sirketin politikalarinin belirlendigi istisare etkinliklerine
katilir, buralarda etkin rol oynar, orgiitiin iginde bulundugu cevreyi Orgiitsel 6lgekte takip
ederek firsat ve tehditleri gozler ve bu konuda orgiitiine bilgilendirmelerde bulunur. Buna ek
olarak, orgiitiin kaynaklarinin bosa gitmemesi agisindan kullanilmayan elektronik cihazlarin
kapatilmasi, is ve mekan giivenliginin kollanmas: ve bu konuda tetikte olmak gibi davraniglar
da sivil erdem boyutu i¢inde incelenmektedir (Podsakoff vd., 2000).

OVD'nin centilmenlik boyutunun, akademisyenlerin ilgisini digerlerine gore daha az
¢ekmis bir boyut olarak goze carptig: belirtilmistir (Podsakoff vd., 2000). Centilmenlik boyutu
icinde; is icinde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlar karsisinda sikayet etmeme,
grubun yada Orgitiin ¢kar1 igin kisisel ¢ikarlarimi arkaplana koyabilme, teklifleri
uygulanmadiginda buna alinganlik gostermeme gibi davranislar gosterilmektedir.

Bireysel giriskenlik boyutu diger boyutlara nazaran rol i¢i davraniglardan ayrilmas: en
zor davranislardan biri olarak aktarilmistir (Podsakoff vd., 2000). Bunun sebebi, bu boyutun;
isin gerekliliklerinin Gtesine giderek beklentilerin ¢ok iistiinde performans gostermek, bu
performansi bagkalarmin da gostermesine ¢abalamak ve yaptig: isi gelistirmeye veya daha
kisa siirede yapmaya ¢alismak, bu amagla inovasyonlar gelistirmek, isini gergeklestirmek icin
sonuna kadar miicadele etmek gibi davranislar1 kapsiyor olmasidir. Organ’in bu ayrimin
zorlugun nedeninin (1997), bu boyutun rol i¢i davranistan ayrildig1 noktanin davranislarin
tiirii degil derecesi olmasi olarak ortaya koymustur. Bu bulanik yapisindan o6tiirii, bazi
akademisyenler bu davranist OVD igine dahil etmemektedir.

Oz gelisim, tiim diger boyutlar arasinda gorgiil olarak herhangi bir calismayla test
edilmemis tek boyut olarak goze carpmaktadir (Podsakoff vd., 2000). Oz gelisim, bir calisanin
gontllii olarak egitim programlarina katilarak isiyle ilgili bilgi, beceri ve yeteneklerini
gelistirmeye calismasini icerir. Buna ek olarak; ¢alisma alaniyla ilgili konularda son gelismeler
etkin olarak takip etmek ve hatta orgiitiine daha fazla yardimcr olabilmek amaciyla yeni bilgi,
beceri ve yetenekleri edinmek iizere 6grenme etkinliklere katilmak da 6z gelisim boyutunun
bir parcasi olarak raporlanmaktadir. Gorgiil olarak desteklenmemis olsa da Podsakoff ve
digerleri (2000) tarafindan tercihe dayali bir davranig olmasi ve gerceklestirildiginde orgiite
fayda saglayacag: beklenebilecek bir davranis grubu olmasi nedeniyle bir vatandaslik
davranist boyutu olarak belirtilmistir.
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Proje Vatandasligi Davranisi

Kavramsal Altyapt

Yukarida deginildigi {izere, Orgiitsel sorunlara ¢oziim olarak projelerin Snemi
gectigimiz yillarda oldukg¢a artmistir. Yine yukarida bahsedildigi {izere, isletme alaninda
¢alisan akademisyenler buna paralel olarak projelere olan ilgilerini arttirmislar, projeler gegici
sistemler bakis agisiyla inceleme altina almiglardir. Bu inceleme alanlarindan birini de
vatandaslik davranisinin gegici sistemlerdeki dogasi tizerine yapilan ¢alismalar olusturmustur
(Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012; Braun, Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, &
Sydow, 2013).

Orneklem kapsaminin proje galisanlari oldugu bir OVD galismasinda, Yen ve digerleri
(2008) bir OVD davranisi olan isbirligi gosterme davramiginin drgiitsel iklimi olumlu yonde
etkiledigini ve bunun sonucu olarak da BT sistemlerinin hayata gegirilmesinde basarimi
arttirdigini ortaya konulmustur. Bu ve bunun gibi galismalarda OVD davraniginin grup ve
orgiit performanslarmi arttirdigi belirlenmistir (Podsakoff, Ahearne, & MacKenzie, 1997;
Podsakoff, Whiting, Podsakoff, & Blume, 2009). Ek olarak, OVD ile calisan performanslari
arasinda bir iliski oldugu yine gerceklestirilen ¢alismalarda raporlanmistir (Podsakoff vd.,
2000; Yen, Li, & Niehoff, 2008; Podsakoff & MacKenzie, 1997). Bu sonuglar proje odakl
arastirmacilarm OVD kavramini projelere uygulayip arastirmalar yapmalar: igin temel
olusturmustur.

Proje (gecici) orgiitler ile kalic1 orglitler arasindaki farklar Tablo 1'de gosterilmistir.
Yakin ge¢miste piyasada meydana gelen degisimler sonucunda; islerin bir¢ok isi yapan tek bir
orgiit tarafindan tistlenilmesindense, islerin alt islere boliiniip bu konuda uzmanlagmis birgok
orgiit tarafindan {tstlenilmesi seklinde bir gorev dagilimi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonunca
orgiitler daha esnek ve yatay Orgiitlenmeler kurmus, ¢alisanlariyla uzun siireli sozlesmeler
yapmak yerine kisa vadeli sozlesmeler yapmaya bagslamislardir (Braun, Miiller-Seitz, &
Sydow, 2012).

Tablo 1. Kalici ve Gegici Orgiitler Arasindaki Farklar

Kalic1 Orgiit Gegici Orgiit
Ayirt Edici Kriter .. N g s
y Boliim Yoneticisi Proje Yoneticisi
s, Cesitli amaclar, kendine mahsus ve Projeye has amaglar (genelde oldukca
lgili yOneticinin ugras tekrar eden, karmasik ve kolay karmasik ve kendine mahsus)
Liderligin odagt Hedef belirlemenin stratejik ve Hedef belirlemenin duygusal taraflar1
rasyonel taraflari
Cesitli hiyerarsik seviyeler, giig
Hiyerarsik yap1 miisafesi, karmasik ve tarih boyunca Diiz hiyerarsiler, esnek yapilar
bliyiimiis yapilar
Kaynak dagitimi Sirkete ya da alt birime atanmig Projeye atanmig
Insan kaynaklari Iliskisel s6zlesmelerle uzun vadeli Islemsel ya da iligkisel sézlesmelerle
uygulamalar1 yatirim kisa vadeli yatirim
Hayat omrii Uzun Kisa

Not. Ferreira, Braun, & Sydow’un “Citizenship behavior in project-based organizing: comparing German and
Portuguese project managers.” isimli calismasindan, 2013, The International Journal of Human Resource
Management, 24(20), p. 3774.
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OVD iizerine yapilan calismalarin hemen hepsi galisan ile mensubu oldugu orgiit
arasindaki iliskiye odaklanmis, orgiitler aras1 bir mercekte ¢alisanlar ile projeler veya aglar
arasindaki davraniglar {izerine arastirma sayisi ¢ok kisith kalmistir. (Braun, Miiller-Seitz, &
Sydow, 2012). Bu konuda yapilan kisith calismalarda, akademisyenler OVD yaklagimini
orgiitler aras1 bir mercekte yeniden degerlendirmeden, 6nceden gelistirilmis ve oturmus olan
OVD 6lceklerini tedarik zincirleri {izerine yaptiklari ¢alismalarda uygulamislar, bu ¢alismalari
sonucunda var olan OVD 6lgekleri {izerine diizenlemeler dnermis olsalar da yeni bir kavram
ortaya koymamuislardir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Orgiitler arasi bir ortam olan projelerde bireysel vatandaglik davranislarinin gdzlenip
gozlenmedigi, varsa nasil sekillendigi sorularini aragtirmak tizere Braun ve digerleri (2012)
projeler kapsaminda Orglitler arasi vatandashk davranisini kesifsel bir c¢alisma ile
incelemiglerdir. Orgiitler arasi projelerde gorev yapan proje calisanlari ve proje yoneticileri ile
yaptiklar1 miilakatlar sonucunda, gegici ve Orgiitler arasi sistemlere has 6zellikleri géz oniine
alinarak OVD kavramindan yola gikarak yeni bir proje vatandasligi davrams: (PVD) kavrami
gelistirmislerdir. PVD'nin boyutlar1 OVD ile benzerlikler gosterse de projelerin dogasindan
gelen etmenler sebebiyle baz1 énemli farkliliklar ortaya konulmustur (Braun, Miiller-Seitz, &
Sydow, 2012).

Yardim davranisi boyutu agisindan degerlendirildiginde, ¢alisanlarin projeyi tistlenerek
projenin basarisi i¢in gorev tanimlarini asarak ek yardim onerdikleri gozlenmistir (Braun,
Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Farkli orgiitlerden ¢alisanlarin yer aldig1 projelerde, tekil bir
calisanin bagka bir ¢alisana ya da proje takimin tamamina yonelik yardim davranisinin
gozlendigi kaydedilmistir. Bu yardim davranis: calisanin kendi ¢ikarina ya da kendi orgiitiin
¢ikarina aykir1 olsa da proje igin gerceklestirilmektedir.

Projelerde gozlenen vatandaslik davranislarinin centilmenlik boyutunun proje
ortaminin kendi has sartlarina gore tamamen gozden gegirilmesi gerektigi onerilmistir (Braun,
Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Yapilan gozlemlerin sonucunda, projelerde ¢ikan sorunlara
orgiit ici ortamdaki gibi tolerans gosterilmedigi, isin siki1 zaman ve maliyet kisitlarindan 6tiirii
her tiirlii sorun finansal yaptirimlara tabi olabildigi not edilmistir. Bu noktada, bu tiir
olumsuzluklara tepki olarak karsilikli isbirligi ile ¢6ziim bulunmasina girisilmesi davranisi ya
da dogrudan finansal yaptirimlara bagsvurma davramsi centilmenlik boyutu kapsaminda
incelenebilecek olsa da, yazarlar bu davramisin centilmenlik degil yardim davranist boyutu
icerisinde degerlendirilmesinin dogru olacag1 yoniinde goriis ortaya koymuslardir (Braun,
Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Yapilan calismada orgiitsel baglhilik boyutunun proje igin uygulanir oldugu sonucuna
varilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Ancak burada orgiite olan baglilik ile projeye
olan baghligin zaman zaman gerilim yarattig1 not edilmis olsa da en nihayetinde, zor sartlar
altinda proje baghligini koruma davranisinin gozlendigi ve bunun kayda deger oldugu
sonucuna varilmigtir.

Orgiitsel uyumluluk davranisi proje baglaminda benzer sekilde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Projeyi baglatan orgiit, proje yoneticisi ya
da proje takimi tarafindan koyulan iletisim kurallarina, bilgi saklama ve paylasim kurallarina
ve zaman hedeflerine uyum saglama davranisinin projelerin basarisi igin kritik oldugu
belirlenmistir. Projelerin esnek ve dinamik yapisi sonucu proje ¢alisanlarinin bazen fiziksel
olarak ayni ortamda olmadigi, c¢alisanlarin davraniglarimni takip etmenin ¢ok zor oldugu,
dolayisiyla kimse takip ve kontrol etmese bile proje kurallarina uyma davraniginin projelerin
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ozel yapis1 geregiyle de ek bir 6nem sahibi oldugu kaydedilmistir (Braun, Miiller-Seitz, &
Sydow, 2012).

PVD’nin bir boyutu olarak bireysel giriskenlik davranisinin OVD’dekine ¢ok paralel
oldugu Braun ve digerleri (2012) tarafindan bildirilmistir. Buna gore, proje calisanlar1 daha
onceki projelerde elde ettikleri tecriibeleri giincel projede iyilesme saglamak igin, 6zel olarak
bu onlardan istenmese bile, proje ekibiyle paylasmaktadir. Dolayisiyla PVD’'nin bir boyutu
olarak one siiriilmiistiir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Sivil erdem davranisinin proje ortaminda ayni siirekli 6rgiit ii sistemlerde oldugu gibi
goriildiigii kaydedilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Proje ¢alisanlarmin proje
islerinde makro seviyede neler yasandigiyla ilgilendikleri, bu konuda yapilan toplantilara
etkin bir sekilde katilip bu toplantilara katki sagladig1 gozlemlendigi belirtilmistir. Bununla
birlikte, akademisyenler bireysel giriskenlik ile sivil erdem boyutu arasindaki fark:
belirlemekte zorlandiklarindan bu iki davranisi bireysel giriskenlik boyutu altinda incelemeyi
uygun gormiislerdir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Vatandaslik davraniglardan 6z gelisim boyutunun proje sistemleri kapsaminda bir ek
davranis olmaktansa bir 6n kosul, bir gereklilik olarak gortildiigli Braun ve digerleri (2012)
tarafindan bildirilmistir. Buna gore, proje sistemlerinin kurulma asamasinda digerleri
tarafindan yetkin goriilebilmek icin taraflarin 6z gelisimlerine deger vermesi beklendigi tespit
edilmistir. Oz gelisimin yine de yasandig1 ancak proje icinde degil, projeler arasinda ya da
projelere paralel olarak yasandig1 Braun ve digerleri (2012) tarafindan belirlenmis, dolayisiyla
proje vatandashg1 davranisi icinde degerlendirilmemistir.

Braun ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 kesifsel arastirmanin sonucu olarak proje
sistemlerinde goriilen ve projelerin performansini etkileyen bir PVD yapisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu yapinin boyutlar1 yazarlar tarafindan yardim davramsi, orgiitsel baglhlik,
orgiitsel uyum ve bireysel giriskenlik olarak raporlanmistir. Son olarak, proje baglami goz
oniine alinarak PVD'min alt boyutlar: sirasiyla;

e DProje igleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ztimiinde is arkadaslarina yardimci olmak ve
bu tir sorunlarin bir daha yaganmasinin Oniine gececek eylemleri
gerceklestirmek olarak tanimlanan projeye 6zgii yardim davramsi,

e En zor kosullar altinda dahi proje islerini iistlenme ve dis gevreye kars1 projeyi
savunma davranigsi olarak tanimlanan proje baglilig,

e Projenin kurallarina, prosediirlerine, diizenlemelerine kimse takip etmezken bile
uyulmasi davranisi olarak tanimlanan proje uyumlulugu,

e Projenin basariminin artmasi igin gegmis tecriibelerini sunmak ve yaptig: isi
gelistirmeye ve daha kisa siirede yapmaya c¢alismak olarak tanimlanan projeye
0zgii proaktif davramstir.

Deneysel Calismalar

Ferreira ve digerleri (2013) projelerin amaglarina ulasma performanslarini etkileyen
etmenler arasinda proje yoneticilerinin PVD ortaya koymasinin kayda deger bir yer ettigini
yaptiklar1 deneysel c¢alisma sonucunda gostermislerdir. Calisma, yeni Onerilmis PVD
yapisinin deneysel agidan nicel olarak desteklenmesi agisindan onem arz etmektedir. Braun
ve digerlerinin (2012) 6ne siirdiiklerine uygun olarak, PVD’nin proje basarisina etkisi oldugu
Ferreira ve digerleri (2013) tarafindan desteklenmistir. Burada PVD'nin farkli boyutlarimin
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¢iktilar tizerinde farkli etkileri oldugu da tespit edilmistir. Ek olarak, PVD’nin projenin
amaclaria ulagabilmesi iizerine olan etkisinin proje siiresi tarafindan ters orantil olarak
diizenledigi raporlanmistir. Buna gore, proje siiresi azaldik¢a PVD'nin projenin amaglarina
ulasabilmesine olan etkisi artmaktadir.

Benzeri bir nicel ¢alisma da Braun ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
¢alismada vatandaslhik davranisi ile projenin etkililigi arasindaki iligki etkililik Sl¢iitii olarak
projenin demir ii¢ggeni, zaman-kalite-maliyet, alinarak incelenmis; ek olarak projelerinin gegici
olmayan baglamlar icinde gomdiilii oldugu bakis agisindan (Engwall, 2003) yola cikilarak
vatandaglik davranigmin tekil bir projenin otesinde bir etkisi olup olmadigr arastirilmastir.
Arastirmanin sonucunda, vatandaslik davranisinin projenin hem maliyet, hem zaman hem de
kalite amagclarini ve de genel proje basarisim1 6ngordiigii raporlanmistir (Braun, Ferreira, &
Sydow, 2013). Dolayisiyla, PVD’nin projenin basarisini belirleyen etmenler arasinda yer aldig1
nicel olarak desteklenmistir. Burada paylasilan dikkat ¢ekici bir nokta, Ferreira ve digerlerinin
de sonuglarini bildirdigi gibi; proje siiresinin proje davranisi ile projenin etkililigi arasindaki
diizenleyici etkisi proje siiresi ile ters orantili olarak gerceklesmektedir. Ayni ¢alismanin bir
baska dikkat ¢ekici sonucu ise, projelerin sosyal baglamda gomiilii oldugunu deneysel olarak
desteklemesi olmustur. Buna gore yazarlar, bir projede ortaya konan PVD’nin, daha sonraki
projelerde proje calisanlar1 arasindaki iligkiyi iyilestirecegini deneysel olarak destekleyecegini
belirtmektedirler (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013).

TARTISMALAR

PVD iizerine gelebilecek elestirilerden biri olarak PVD'nin OVD’'nin kavramsal
merkezinden uzaklagmis olarak degerlendirebilecegi not edilmistir (Braun, Miiller-Seitz, &
Sydow, 2012). Ote yandan, Braun ve digerleri bu konuda yaptiklar1 degerlendirmede; yapmis
olduklari kesfi calismanin sonucunda tespit ettikleri davraniglarm, OVD'nin ¢ikis noktasinda
ortaya konan davraniglarla paralellik gosterdigini one siirmiislerdir (Braun, Miiller-Seitz, &
Sydow, 2012). Ek olarak; PVD kavramiyla yapilastirilan galismalarin, Organ’in gegerli olan
tanimina uygun oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu davranislar tercihe baghdir ve formel
odiillendirme sistemi tarafindan bir odiille konu edilmemektedirler. Bu davranislarin
projelerin basarisina olumlu katkis1 oldugu gesitli calismalarda nicel olarak da desteklenmistir
(Braun, Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013).

OVD’ye dair yapilan elestirilerin bir kismumin PVD igin de gegerli oldugu
gozlemlenmektedir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). Buna gore PVD’ye dair toplanan
verilerin proje c¢alisanlarinin 6znel goriislerine dayali olmasi, gercek yerine arzu edilen
cevaplarin verilmesi (Crowne & Marlowe, 1964) olasiligin1 masaya koymaktadir. Braun ve
digerleri (2013), bu sorunu ¢6zmek igin kisiler hakkindaki verilerin, kisilerin kendisine ek
olarak ekip arkadaslar1 ve/veya yoneticileri tarafindan da toplanmasinin etkili olacagini not
etmislerdir. Buradan hareketle, PVD f{izerine yapilan ¢alismalardaki PVD o6l¢timlemelerinin
gegcerliliginin artmas1 icin PVD’yi 6l¢mek igin toplanan verilerdeki 6znellik sorunsalinin
miimkiin oldugunca giderilmesi ve olabildigi kadar nesnel verilere dayandirilmas:
gerekmektedir.

Benzer bir elestiri olarak, ortak yontem yanlilig1 PVD arastirmalarina konu olan bir kisit
olarak goze carpmaktadir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013).
Gergeklestirilen PVD arastirmalarinda bagh ve bagimsiz degiskenler aym ve tek kaynak
tarafindan birlikte raporlanmaktadir. Bu da, Podsakoff ve digerlerinin (2003) bildirdigi gibi,
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hesaplanan varyansin degiskenlerin arasindaki iliskiden ziyade yontemin kendinden
kaynaklanmasi olasiligini giindem getirmektedir. Bagimli degiskenlerin oOlgiiliirken nesnel
veriler kullanilabilmesi bu sorunun getirdigi tartismalar1 hafifletecektir (Braun, Ferreira, &
Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013).

GELECEK CALISMALAR

PVD kavraminin gelisimi ve bu konuda yapilmis ¢alismalar goz 6niine alindiginda, PVD
ile projelerin amaglarina ulagsma basarimi arasindaki iligskiyi nicel olarak degerlendirecek
calismalara halen ihtiya¢ duyulmaktadir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). Su ana kadar bu
konuda yapilmis c¢alisma sayist azdir ve yapilacak benzeri ¢alismalarin aradaki iliskinin
gecerliligi acisindan destekleyici bir rol oynayacagi vurgulanmistir. Ayni sekilde Braun ve
digerleri (2013) yapilacak yeni nicel ¢alismalarin cesitli sektorleri 6rneklem olarak se¢mesinin
kavramin genellestirilebilmesi i¢in faydali olacagini not etmislerdir. Ciinkii yapilmis olan
calismalara goz atildiginda, agirhk olarak BT sektoriinde projelere odaklanildig:
goriilmektedir. Gegici sistemlerin sektorden sektore biiyiik degiskenlik gostermeye uygun
dogasi yapilacak bu tip ¢alismalarin degerini arttiracaktir.

Su ana kadar yapilmis calismalarda PVD ile proje etkinligi arasinda diizenleyici
degisken olarak yalnizca proje siiresi ¢alisilmistir. Proje siiresi ile ilgili sonuglarin dikkat
¢ekiciligi goz Oniine alindiginda (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow,
2013), bunun gibi bagka diizenleyici degiskenlerin PVD ile proje etkinligi arasindaki iligkiyi
nasil yonettiginin incelenmesinin kavramin gelisimi i¢in faydali olacag: paylasilmistir (Braun,
Ferreira, & Sydow, 2013). Ek olarak, proje siiresinin PVD ve proje etkinligi arasindaki bu
sasirticl etkisinin projeye has 6zellikler baglaminda netlestirilmesi icin yapilacak bir ¢aligma,
bu konudaki anlayisin derinlesmesine katki saglayacaktir.

Ferreira ve digerleri (2013) yaptiklar1 ¢alismada PVD'nin gesitli boyutlarinin projenin
etkinligi tizerindeki belirleyici etkisinin farkhh kiiltiirler igin farkli agirlikta oldugunu
raporlamiglardir. Buna gore, PVD'nin proje basarimi tizerindeki etkisine dair kiiltiirler arasi
bir karsilastirma calismasi, kiiltiirtin bu konuyla olan iligkisini agiklayabilme adina atilmaig
degerli bir adim olacaktir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013).

Son olarak ise, PVD'nin Onciilleri ve sonuglar1 belirlemek adina yeni calismalar
yapilmasi PVD'nin etki alaninin ve onu etkileyen unsurlarin netlestirilmesi agisindan deger
tasiyacaktir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Calismalarin sonucunda, yoneticiler PVD’yi
nasil yonetebileceklerine ve PVD’yi yonetirken ne gibi sonuglar bekleyebileceklerine dair daha
derin bir bilgiye sahip olabilirler.
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