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Bulanik Topsis Yontemiyle Yonetici Se¢imi

Ceren Erdin?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Isletmelerde eleman secimi cok kriterli karar verme
sireclerinden Dbiridir. Hizmet agirlikli ortak yasam
alanlarindan biri olan site yonetiminde gorev alabilecek
yoOneticinin se¢imi de ayru nitelikte bir siiregtir. Belirli
kriterleri tasiyan kisinin bu goreve se¢imi, ekonomik ve
huzurla yasanabilir bir ortam yaratilmasinda ¢ok onemli
etkendir. Se¢im kararimin  verilmesinde yapilacak
tercihlerin ¢ogu nitelikseldir. Bu ¢alismada; tam ve kesin
degeri olmayan sozel kavramlar, bulanik kiimeler
kuramlarina gore tamimlanmis ve site yoneticisi segciminde
adaylar ticggen bulanik sayilar ile Bularuk TOPSIS
(Technique For Order Performance By Similarity To Ideal
Solution) yontemiyle degerlendirilmistir. 1250 bagimsiz
boliim, 300 000 m2 alana yaygin, yaklasik 5000 kisinin
yasadig1 bir site icin, bagvuran 8 aday arasindan, karar
vericiler (site yonetim kurulu tiyeleri) tarafindan belirlenen
kriterler g6z Oniine alinarak en uygun yonetici segimi

gerceklestirilmistir.

Bulanik Cok Kriterli Karar Verme
Bulanik Topsis
Ucgen Bulanik Sayilar

aDog. Dr. Ceren Erdin, Yildiz Teknik Universitesi, Isletme Bliimii Sayisal Yontemler Anabilim Dali
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Manager Selection using Fuzzy Topsis Method

Abstract Keywords

The choice of staff in businesses is one of the multi-criteria Fuzzy Multi-Criteria Decision Making
decision-making processes. The choice of the manager to be Fuzzy Topsis
assigned to site management which is one of the service Triangle Fuzzy Numbers
mainly common living areas is a process of the same nature.
The choice of the person who fulfills certain criteria is a very
important factor in creating an economic and peaceful
environment. Most of the choices to be made in the selection
decisions are qualitative. In this study; verbal concepts
without exact and certain values were defined according to
the theory of fuzzy sets and he candidates were evaluated
with triangular fuzzy numbers with Fuzzy TOPSIS
(Technique for Order Performance by Similarity to Ideal
Solution) method in the selection of site manager. Among the
8 candidates who applied for a site, which has 1250
independent sections, 300 000 m2 of widespread and where
approximately 5000 people live, the most suitable managers
were selected by taking into consideration the criteria
determined by the decision makers (members of the board of

directors of the site).

GIRiS

Yasam ortamimizda giderek artan karmasiklik, karar vericilerin karar verme
stireclerinde kesin olmayan, belirsiz veriler ile karsilasma olasilifini arttirmaktadir. Boylesi
karar ortamlarinda baz1 degerlerin sayisal verilerle ifade edilmesi gilictiir. Bu durumda sayisal
veriler yerine sdzel degiskenlerin kullanilmas, belirsizliklerin etkin bigimde temsil edilmesi
olanag1 olusur Belirsizliklerin hakim oldugu karar siireclerinde Cok Kriterli Karar verme
yontemlerinin yerini, Bulanik Cok Kriterli Karar verme (B.C.K.K.V.) yontemleri alir.
B.C.K.K.V.sozel (dilsel) kavramlarin oldugu bir karar durumu ile ilgili olarak birbiri ile catisan
birden fazla kriteri karsilayan olasi optimal ¢6ziime ulasmaya ¢alisan yaklasim ve yontemleri
bilinyesinde barindirmaktadir.

Kesin olmayan belirsiz (bulanik) veriler ile karsilasildiginda, bularuk mantik kurallarina
gore hareket edilebilir. Bulanik mantik, klasik iki degerli mantigin daha genisletilmis sekli
oldugundan, bulanik kiimeleri kullanan tiim teori ve teknolojileri tanimlar. Klasik kiimeler
karakteristik fonksiyon ile tanimlanirken, bulanik kiimeler iiyelik fonksiyonlar: ile tanimlanir.
Klasik kiimelerin karakteristik fonksiyonunda derece 0 veya 1 olurken, iiyelik fonksiyonu 0
ile 1 arasinda degerler alabilir. Bu da bulanik kiimelerin, klasik kiimelerin genisletilmis sekli
oldugunu gostermektedir.
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Cok sayida tiyelik fonksiyonunda genel gecerlilik kazanmis {iggen, yamuk, ¢an egrisi,
Gaussian ve sigmoidal fonksiyonlar sik kullanilmaktadar.

Ucggen iiyelik fonksiyonu ai, a2, as gibi {i¢ parametre ile tanimlarr. Uggen iiyelik
fonksiyonu ve matematiksel tanimi sekil 1" de gosterilmistir.

1 (
0 X<a
X_
L 3, <x<a,
B d, —
ﬂA(X):ﬁa—X
3 a, <x<a,
- x a, —a,
T 5 0 X > a,

Sekil 1: Uggen iiyelik fonksiyonu ve matematiksel tanimu.

Sekil 1’de gosterilen a1, a2, a3 parametrelerinden al; en kiigiik olast degeri, a3; en biiytiik
olast degeri gosterir. Ucgen bulanik A sayisinin gosterilisi A seklindedir. Yine ayni sekilde
gosterilen a2 ve a3 ; bularik kiime desteginin alt ve tist degerlerini, a2 ise tam tyelikli say1y1
tanimlamaktadir (Erdin, C., 2007).

Ucggen bulanik sayilar bulanik denetleyiciler, yonetsel karar verme ve sosyal bilimler
alanlarinda yaygin olarak kullanilir (Bojadziev, G., Bojadziev,M., 1998).

BULANIK TOPSIS

Klasik Topsis yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen ve karar
noktalariin ideal ¢oziime yakinligi, ana ilkesine dayanan bir yontemdir. Ancak belirsizligin
hakim oldugu ve degerlerin kesin bir sayisal ifadesinin olmadigi, yani bulamikhigin (bulanik
verilerin) s6z konusu oldugu karar verme siireglerinde kullanilabilmesi igin TOPSIS yontemi
gelistirilmistir (Jahanshahloo vd. 2006). Gelistirilen “Bulanik TOPSIS” yontemi birden fazla
karar vericinin ¢ok sayida kritere gore belirsizlik altinda alternatifleri degerlendirerek
siralamasina, dolayisiyla da secime yonelik karari dogru vermesine yardimc olan bir
yontemdir (Diindar vd. 2007). Klasik Topsis yonteminde subjektif nitelikler ve niteliklerin
agirhiklarn genelde sozel degisiklikler ile ifade edildiginde, belirsizlikleri dikkate alamaz
(Yong, D. 2006).

Bu arastirmada Chen 2000-2001 tarafindan Onerilen bulanik pozitif ve negatif ideal
¢oziimlerin (1,1,1) ve (0,0,0) olarak alindig1 bulanik Topsis yontemi kullanilmistir.

BULANIK TOPSIS iLE YONETICi ADAYLARININ DEGERLENDIRILMESI

Degerlendirmenin amaci, grup karari verilmesi gereken yoOnetici secimi siirecinde
Bulanik TOPSIS yonteminin uygulanmasidir. Ayrica, degerlendirmenin yapildig site yonetim
kurulu tiyelerinden tigii karar verici olarak kabul edilip, kriterler dikkate alinmigtir.

39



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2019, Cilt 03, Say1 01, s. 37-50 C. Erdin

Degerlendirme Verilerinin Saptanmasi

Segilen site Istanbul’da 300 000 m? alanda 1200 bagimsiz birimde yaklasik 5000 kisinin
yasadig1 bir site olup, yonetim kurulunun belirledigi yonetici tarafindan yonetilmektedir.
Yonetim kurulunun site yoneticisi kadrosu igin yaptigi duyuruya 8 adayin basvurdugu
belirlendi. Uzun yillardir site yonetim kurulu tiyeligi yapan tig kisi karar verici grup olarak
belirlendi. Onlarin deneyimlerine gore adaylarin degerlendirilmesinde kullanilacak
kriterlerin sozel degiskenleri ve agirliklarinin saptanmasi gergeklestirildi.

Bulanik Topsis Yonteminin Adimlar

1. Adim: Kriterlerin Saptanmasi

Degerlendirme siirecine karar verici olarak katilacak ii¢ yonetim kurulu tyesi, site
miidiirtiniin sahip olmasi gereken niteliklerden hareketle 7 adet kriter belirlemistir. Kriterler:

Ki=Yaratialik, Ko= Ozgijven, Ks= Sorun ¢ozme ve karar verme, Ks= Egitim, Ks= Elestirel
yaklasim, Ke=Insan iliskileri, Kr= Deneyim.
2. Adim: Sozel Degiskenlerin Saptanmasi
Yapilan duyuru sonucu goreve talip olan adaylarin, alternatif (A1, A,.....As) olarak
degerlendirilmesi ve kriterlerin 6nem agirliklarinin saptanmasinda kullanilacak sozel
degiskenler secilir (Sekil 2, Tablo 1, Sekil 3, Tablo 2).
HxE) o

Cok
Diigiik Digiik Orta Diigiik Orta Orta Yiiksek Vilksek ~ Gok Yiksek

-
>

0.1 0l 013 0.4 0.5 0.6 0.7 0.3 0.9 10 =

Sekil 2: Kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilan s6zel degiskenlerin grafik tanimai.

Tablo 1: Kriterlerin Degerlendirilmesinde Kullanilan S6zel Degiskenler ve Uggen Bulanik

Say1 Olarak Tanimlar:
Soézel Degiskenler Uggen Bulanik Sayilar
Cok Diistik (CD) (0, 0,0.1)
Diisiik (D) (0, 0.1, 0.3)
Orta Diistik (OD) (0.1, 0.3, 0.5)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Orta Yiiksek (OY) (0.5,0.7, 0.9)
Yiiksek (Y) (0.7, 0.9, 1.0)
Cok Yiiksek (CY) (0.9, 1.0, 1.0)
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Tablo 2: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sozel Degiskenler ve Uggen Bulanik

Say1 Olarak Tanimlar1
Sozel Degiskenler Ucgen Bulanik Sayilar
Cok Zayif (CZ) 0,0, 1)
Zayif (Z) 0,1, 3)
Orta Zayif (OZ) (1,3,5)
Orta (O) 3,57
Orta lyi (OI) (5,7,9)
Tyi (I) (7,9, 10)
Cok Tyi (C) (9, 10, 10)
Hx) &
-0 Zayif Orta Zavif Orta Orta iyi i Cok i
1 Eavif
1 2 3 13 6 7 3 0 0 x

Sekil 3: Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan s6zel degiskenlerin grafik tanimi

3. Adim: sozel Degiskenler ile Degerlendirmelerin Yapilmasi

Karar vericiler 6nceki adimda belirlenen sozel degiskenleri kullanarak kriterlerin
degerlendirmelerini (Tablo 3) ve yine ilgili sozel degiskenleri kullanarak alternatiflerin
kriterler acisindan degerlendirilmesini (Tablo 4) yaparlar.

Tablo 3: Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Degerlendirme Sonuglari

Kriter No. Kriterler Karar Vericiler
KV1 KV2 KV3
K1 Karar verme Y Y CY
K2 Oz giiven )% ()%
K3 Sorun ¢6zme oYy oYy oYy
K4 Egitim Y Y Y
K5 Elestirel yaklasim (0)¢ Y Y
K6 Insan iliskileri CY oY oY
K7 Deneyim @) (0) Y
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Tablo 4: Alternatiflerin Kriterler Altinda Degerlendirme Sonuglar:

Karar vericiler

Kriterler Alternatifler KVs KV, KV-
Al oz oz @)
A2 Cz Z Z
A3 o) I o)
A4 Z oz (/4
Karar verme A5 @) Ol I
A6 oz e) Z
A7 Ci I Ci
A8 o) Z o)
Al o) @) @)
A2 Z Z Cz
A3 I Ol Ol
Oz giiven A4 CzZ oz oz
A5 I o) o)
A6 Z ) oz
A7 Ci Ci I
A8 Z Z Z
Al Z oz Z
A2 o) Z e)
A3 i i i
Sorun ¢bzme A4 Cz (0V4 0z
A5 I o) 0]
A6 Cz oz Z
A7 i Ci I
A8 Z ) Z
Al o) ) e)
A2 oz oz Z
A3 Ol I i
Egitim A4 oz Cz oz
A5 @) Z oz
A6 Z ) o)
A7 i Ci I
A8 Z oz @)
Al oz e) Z
A2 e) Cz @)
A3 I I o)l
Elestirel yaklasim A4 oz /4 (@)
A5 Ol I Ol
A6 Ol Z Z
A7 Ci I I
A8 Z Z @)
Al Z @) Z
A2 /4 ) @)
A3 Ol I I
Insan iliskileri A4 @) 0oz 0oz
A5 Ol Ol Ol
A6 Z @) Z
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A7 I Ci Ci
A8 V4 oz Z
Al O 0] @)
A2 V4 oz oz
A3 Ci i Ci

Deneyim A4 ()4 Oz @)
A5 I ol I
Ab Oz V4 oz
A7 Ci i i
A8 V4 V4 oz

4. Adim: Sozel Degiskenler ile Yapilan Degerlendirmelerin Bulanik Sayilara Doniistiiriilmesi

Kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin bu kriterler agisindan
degerlendirilmelerinde kullanilan s6zel degiskenler, bulanik sayilara doniistiiriliir (Tablo 5-
6).

Tablo 5: Kriterlerin U¢ Karar Verici Tarafindan Degerlendirme Sonuglarimn Uggen

Bulanik Sayilar Seklinde Ifadesi

Kriterler Karar Vericiler

KV1 KV2 KV3
Karar verme (0.7,0.9,1.0) (0.7,009,1.0) (0.9, 1.0, 1.0)
Oz giiven (0.5,0.7,0,9)....(0.7,0.9, 1.0) (0.5,0.7, 0.9)
Sorun ¢6zme (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5, 0.7,0.9)
Egitim (0.9,1.0,1.0) (0.9,1.0,1.0) (0.9, 1.0, 1.0)
Elestirel yaklasim (0.5,0.7,0.9) (0.7,09,1.0) (0.7,0.9, 1.0)
Insan iliskileri (0.9,1.0,1.0) (0.5,0.7,0.9) (0.3,0.5,0.7)
Deneyim (0.3,0.5,0.7) (0.5,0.7,0.9) (0.7,0.9,1.0)

Tablo 6: Alternatiflerin Ug Karar Verici Tarafindan Degerlendirme Sonuglarinin
Ucgen Bulanik Sayilar Seklinde ifadesi

Karar Vericiler

Kriterler Alternatifler KVs KV, KVs
Al (1,3,5) (1,3,5) (3,5,7)
A2 (0,0,1) (0,1,3) (0,1,3)
A3 (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9)
A4 (0,1,3) (1,3,5) (0,0,1)

Karar verme A5 (3,5,7) (5,7,9) (7,9,10)
A6 (1,3,5) (3,5,7) (0,1,3)
A7 (9,10,10)  (7,9,10) (9,10,10)
A8 (3,5,7) (0,1,3) (3,5,7)
Al (3,5,7) (3,5,7) (3,57)
A2 (0,1,3) (0,1,3) 0,0,1)
A3 (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9)

Oz gliven A4 (10,1,3) (0,1,3) (0,1,3)
A5 (7,9,10) 1,3,5) (3,57)
A6 (0,1,3) (3,5,7) (1,3,5)
A7 (9,10,10)  (9,10,10)  (7,9,10)
A8 (0,1,3) (0,1,3) (1,3,5)
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Al (0,1,3) 1,3,5) (0,1,3)
A2 (3,5,7) (0,1,3) (3,57)
A3 (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10)
Sorun ¢6zme A4 (0,0,1) (1,3,5) (1,3,5)
A5 (7,9,10) (3,5,7) (3,57)
Ab 0,0,1) 1,3,5) (0,1,3)
A7 (7,9,10) (9,10,10)  (7,9,10)
A8 (0,1,3) (3,5,7) (0,1,3)
Al (3,5,7) (3,5,7) (3,57)
A2 (1,3,5) (0,0,1) 0,1,3)
A3 (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10)
Egitim A4 (1,3,5 0,0,1) (0,1,3)
A5 (3,5,7) (0,1,3) (1,3,5)
Ab (0,1,3) (3,5,7) (3,57)
A7 (7,9,10) (9,10,10)  (7,9,10)
A8 (0,1,3) (1,3,5) (3,57)
Al (1,3,5) (3,5,7) (0,1,3)
A2 (3,5,7) (0,0,1) (3,57)
A3 (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9)
Elestirel yaklasim A4 (1,3,5) 0,0,1) (3,57)
A5 (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9)
A6 (357) (0,1,3) (0,1,3)
A7 (9,10,10)  (7,9,10) (7,9,10)
A8 (0,1,3) (0,1,3) (3,57)
Al (0,1,3) (3,5,7) (0,1,3)
A2 (0,0,1) (3,5,7) (3,57)
A3 (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10)
Insan iliskileri A4 (3,5,7) (1,3,5) (0,0,1)
A5 (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9)
Ab (0,1,3) (3,5,7) 0,1,3)
A7 (7,9,10) (9,10,10)  (9,10,10)
A8 (0,1,3) (1,3,5) (0,1,3)
Al (3,5,7) (3,5,7) (3,57)
A2 (0,1,3) 1,3,5) (1,3,5)
A3 (9,10,10)  (7,9,10) (9,10,10)
Deneyim A4 (1,3,5 0,0,1) (3,57)
A5 (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10)
Ab (1,3,5) (0,1,3) (1,3,5)
A7 (9,10,10)  (7,9,10) (7,9,10)
A8 (0,1,3) (0,0,1) (1,3,5)

5. Adim: Kriterlerin Onem Agirliklarimn (wi) hesaplanmast

Yapilan doniisiimler sonucu elde edilen {iggen bulanik sayilarin aritmetik ortalamalari
hesaplanarak kriterlerin 6nem agirliklar (w:)

_ 1r1~1 ~2 ~K ~K . e . o . .
Xij =% [xi DX D... DX i K. karar vericinin degerlendirmesi

~ _1lr-1q ~?2 ~K ~K e e o o
Wy =— [Wj W O...0w, | w; K. karar vericinin 6nem agirhi1
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seklinde hesaplanir (Tablo 7).

Tablo 7: Kriterlerin Onem Agirliklari

Kriterler Agirliklar

Karar verme (0.767, 0.933, 1.000)
Oz gliven (0.567, 0.767, 0.933)
Sorun ¢dzme (0.500, 0.700, 0.900)
Egitim (0.900, 1.000, 1.000)
Elestirel yaklasim (0.633, 0.733, 0.967)
Insan iliskileri (0.567, 0.733, 0.867)
Deneyim (0.500, 0.700, 0.867)

6. Adim: Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi

Onceki adimda tiim kriterler tek bir degere doniistiiriildiikten sonra karar problemi icin
matris olusturulur. Bu matris bulanik karar D matrisidir ve iiggen bulamk sayilardan olusur
(Tablo 8).

X1 X2 v Xan
~ | % 5 v Fon — -
D= ?1 ?1 . W= [Wll Wy, ... Wn]
Xm1i Xmz ° Xmn

X = (aij,bij,cl’j) ve W; = (W, Wj,,Wj3) tliggen bulamik sayilar olup, D bulanik
karar matrisini, W ise bulanik agirliklar matrisini gosterir.

7. Adim: Normalize Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi

Belirlenen bulanik karar matrisindeki degerlerin karsilastirilabilir olmasi icin fayda
kriterleri kiimesinde en yiiksek dereceye sahip eleman: olan 10 degeri segilmis tiim deger 10’a
boliinerek normalize edilmis karar matrisi R = [ﬁ- f]mxn elde edilmistir (Tablo 9).

8. Adim: Agirlikli Normalize bulanik Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Karar vericilerin kriterler i¢in saptadigi onem agirliklarindan elde edilen bulanik
agirhiklar,

V= [ﬁij]mxn i=12,...,m j=12,...,n vy = 7i;(O)W; yaklasimiyla

normalize edilmis karar matrisinde ilgili kriterin degeri ile carpilarak agirlikli normalize
edilmis karar matrisi elde edilir (Tablo 10).
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9. Adim: Pozitf A* ve Negatif A~ Ideal Coziimiin Belirlenmesi

Agirlikli normalize bularuk karar matrisinin olusturulmasiyla bulanik pozitif ideal
¢ozum (FPIS) ve bulanik negatif ideal ¢oziim (FNIS) degerleri;

*=[(1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), (1,1,1), [1,1,1), (1,1,1)]
A"=1(0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0), (0,0,0)]
seklinde belirlenir.

10. Adim: Her Alternatifin Bulanik Pozitif ve Negatif Ideal Coziimden Uzakliklarinin
Hesaplanmasi

A= (a1, a2, a3) ve B= (b1,bz,bs) iki tiggen bulanik say1 kabul edilirse, bunlar arasindaki
uzakliklar vertex yontemiyle

- 1
dv(d:b) = \]5 [(a; — b1)? + (a; — by)? + (as — b3)?]

seklinde hesaplanir (Chen, 2000). Buna gore ornegin;

d(A1, A*) = \E [(1—0.128)2 + (1 — 0.342)2 + (1 — 0.567)2] =0.678

d(Al, A” )= \E [(0 — 0.128)2 + (0 — 0.342)2 + (0 — 0.567)2] = 0.389

degerleri bulunur.

Her alternatifin tiim kriterler igin bulamk pozitif ideal ¢6ziime A* uzakli§1 ve negatif
coziime A~ uzakliklari hesaplanmigtir (Tablo 11-12).

di =X dy (9, 7)) di =X dy (D, Bf i=12,..,m

Burada dv (.,.) iki bulanik say1 arasindaki mesafedir.

Tablo 11: Her kritere Gore Ai (i=1,2,3,4,5,6,7,8) ve A* Arasindaki Uzaklik

d(A1, AY) d(A2, AY) d(As, A¥) d(A4, A¥) d(As, A¥) d(As, A¥) d(A7, A*) d(As, A¥)

K1 0.678 0.699 0.367 0.857 0.415 0.724 0.082 0.667
K: 0.629 0.709 0.465 0.676 0.392 0.799 0.511 0.847
Ks 0.855 0.731 0.435 0.841 0.645 0.880 0.412 0.811
K4 0.539 0.853 0.267 0.853 0.710 0.648 0.577 0.710
Ks 0.800 0.719 0.364 0.780 0.429 0.789 0.324 0.805
Ke 0.810 0.698 0.443 0.801 0.718 0.805 0.354 0.787
K 0.764 0.821 0.392 0.897 0.472 0.821 0.415 0.882
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Tablo 12: Her kritere Gore Ai (i=1,2,3,4,5,6,7,8) ve A~ Arasindaki Uzaklik

d(A;, A7) d(A;,A) d(A5, A7) d(A, A7) d(As, A7) d(As, A7) d(Az, A7)  d(As, A))

K1 0.389 0.139 0.867 0.001 0.664 0.013 0.368 0.461
K: 0.448 0.132 0.633 0.576 0.482 0.304 0.494 0.211
Ks 0.202 0.335 0.666 0.215 0.503 0.156 0.679 0.366
Ks4 0.521 0.602 0.807 0.521 0.344 0.403 0.884 0.344
Ks 0.318 0.330 0.711 0.278 0.671 0.270 0.529 0.510
Ks 0.240 0.295 0.634 0.248 0.563 0.240 0.701 0.184
K- 0.414 0.233 0.679 0.650 0.615 0.233 0.308 0.160

Adim 11: Yakinlik (Goreceli Uzaklik) Degerlerinin Hesaplanmasi ve Siralama
Tablo 11 ve 12’deki degerlerden her alternatifin CCi goreceli uzaklik degerleri

L dl L . o .
CCi= Fv i=1,2,......... m esitliginden;
CCi=—2232__ = 0.333 olarak her kriter i¢in hesaplanir (Tablo 13).
5.071+2.532
Tablo 13: di*, di~ ve CC:'nin Hesaplanmasi
A1 A As As As As A7 As
di* 5.071 5.023 2.733 5.705 3.781 4.747 2.675 5.509
di 2.532 2.065 4.997 2.489 3.408 1.619 3.963 1.907
di *+di ~ 7.603 7.088 7.730 8.194 7.189 6.366 6.638 7.416
CGCi 0.333 0.291 0.646 0.304 0.474 0.254 0.597 0.257

Tablo 13’de hesaplanan goreceli uzaklik degerlerine gore alternatiflerin siralanmas ise
Asz>A7> As> As> A1 >A2> As >As seklinde olur.

Chen vd. 2006’da verilen karar kurallarina gore, yakinlik katsayilarina Tablo 14’deki
degerlere gore;

As’un kabul edilir,
A7 ve As ‘in diisiik risk ile kabul edilir,
A4, As, A1, As, As ‘min ise yiiksek risk ile kabul edilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Yakinlik Katsayisina Gore Alternatiflerin Kabul Durumu

Yakinlik katsayis1 Degerlendirme

CCi €10,0.2) Tavsiye edilmez.

CCie [0.2,04) Yiiksek risk ile kabul edilir.
CCie [0.4,0.6) Diisiik risk ile kabul edilir.
CCie [0.6,0.8) Kabul edilir.

CCie [0.8,1.0) Kabul edilir ve tercih edilir.
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SONUC

Etkin ve rasyonel karar verme iyi bir yonetimin en 6nemli degerlerinden biridir.
Giintimiiz toplumlarinda sosyal yapinin karmasiklig1 ve karar verme siirecinde gerekli bilgiye
ulasmadaki giigliikler nedeniyle, karar verme siireclerinde 6nemli degisimler yasanmaktadir.
Karar vericiler, karar verme siirecinde kesin olmayan belirsizlikler ile karsi karsiya
kaldiklarinda sayisal veriler yerine sozel degiskenleri kullanma durumunda kalirlar. Belirsiz
verilere (bulanik veriler) dayali karar verme siire¢lerinden biri de yonetici se¢imidir. Se¢im
sonucunun etkin ve rasyonel olabilmesi igin, bunun bir grup karar1 olmasi, yasanabilecek olan
anlagmazliklarin 6niine gecilmis olacaktir.

Bu calismada, yiiksek yogunluklu bir siteye yonetici se¢imi i¢in bulanik TOPSIS yontemi
kullanilmis ve sekiz adaydan en uygun olamn segimi gergeklestirilmistir. S6z konusu site
yonetimde uzun yillar gorev almis, site sorunlariyla ilgili birikimleri yani sira, uzmanlik
alanlar1 geregi yoOneticilik kariyeri olan, yonetim kurulu tiiyelerinden ti¢ iiye, karar verici
olarak secilmistir. Karar vericilerin kriterlere verecekleri agirliklar1 ve alternatifler igin
yapacaklar1 degerlendirmeleri sozel ifade etmeleri olanag1 saglanarak, bulanik TOPSIS
algoritmasinin uygulanmasi sonucu adaylardan “Yaraticilik, Ozgiiven, Sorun ¢ézme ve karar
verme, Egitim, Elestirel yaklagim, Insan iliskileri, Deneyim” kriterlerine gore 3. sirada
bulunan 0.645 goreceli uzaklik degeri (yakinlik katsayisi) ile kabul edilip, degerlendirme
sonucuna ulagilmigtir. Yonetim kurulu da bu adayin se¢imini uygun gorerek, gorevlendirmeyi
yapmuigtir.

KAYNAKCA

Baskaya, Z., Ava Oztirk, B., (2011). Bularmuk Topsis Algoritmasinda Uggen Bulanik
Sayilar ile Satis Elemanlarinin Degerlendirilmesi. Uludag iiniversitesi, IBF, Akademik Fener
Dergisi, say1 16.

Bojadziev G., Bojadziev M. (1998). Fuzzy Sets, Fuzzy Logic, Applications, World
Scientific, London.

Chen, C.T. (2000). Extensions of the TOPSIS for Group Decision-Making Under Fuzzy
Environment, Elsevier Fuzzy Sets and Systems, 114 (2000) 1-9.

Chen, C.T. (2001). Journal Fuzzy Sets and Systems archive Volume 118 Issue 1, Feb. 16, 2001
Pages 6573

Diindar, S., Ecer, F., Ozdemir, S. (2007). Fuzzy TOPSIS Yontemi ile Sanal Magazalarin
Web Sitelerinin Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:21,
Say1:1.

Erdin, C., (2007). Bulanik Hedef Proglamlama ve Su Havzasinda Bir Uygulama. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Calismas.

Hwang C.L., Yoon K., (1981). Multiple Attribute Decision Making Methods and Applications,
A State-of-the-Art Survey Springer-Verlag Berlin Heidelberg.

49



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2019, Cilt 03, Say1 01, s. 37-50 C. Erdin

Jahanshahloo, G.R., Lotfi, H.F., Izadikhah, M. (2006). Extension of the TOPSIS Method

for Decision Making Problems with Fuzzy Data, Applied Mathematics and Computation, Elsevier
ScienceDirect 181, 1544-1551.

Karakasoglu, N. (2008). Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yintemleri ve Uygulama.
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek Lisans Tez Caligmasi.

Yong, D., (2006). Plant Location Selection Based on Fuzzy TOPSIS, International Journal
of Advanced Manufacturing Technology, 28, 839-844.

50



